Sygn. akt: KIO/UZP 297/08

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Ewa Marcjoniak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Zwiagzek Miedzygminny ds. Ekologii, 34-300 Zywiec, ul. Kabaty 2
protestu z dnia 14 kwietnia 2008r.

przy udziale Konsorcjum: ABM SOLID S.A. (Lider Konsorcjum) 33-10 0 Tarnow, ul.
Bartla 3; Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z o0.0. (Cz tonek Konsorcjum), 83060

Donieck, ul. Szachtariw Donbasu 163, Ukraina; ENERG OPOL-POLUDNIE S.A. (Czionek
Konsorcjum) 41-208 Sosnowiec, ul. Jedno $ci 2 zglaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 9

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen.
Zajaczka 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9
na rzecz Zwigzku Miedzygminnego ds. Ekologii, 34-300  Zywiec, ul.
Kabaty 2, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A., 01-518

Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9.

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu — zwany dalej Zamawiajacym -
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia na ,Budowe sieci kanalizacyjnej w gminie
todygowice”.

W dniu 7 marca 2008r. dokonat wyboru oferty konsorcjum sktadajgcego sie
Z nastepujacych podmiotéw: ABM SOLID S.A. z Tarnowa, Budownictwo Drogowe Altkom

Sp. z 0.0. z Doniecka (Ukraina) oraz Energopol Potudnie S.A. z Sosnhowca.

W dniu 14 marca 2008r. Skanska S.A. — jeden z wykonawcéw skiadajgcych oferty
W niniejszym postepowaniu wnidst protest na czynnos¢ wyboru oferty ww. konsorcjum —
zwanego dalej ,Konsorcjum ABM” jako najkorzystniejszej. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zw. z 8§ 2 ust. 1



pkt 2 oraz 8§ 2 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.
Protestujacy zazadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia konsorcjum ABM i dokonania wyboru oferty
Protestujgcego jako najtanszej.

W argumentacji merytorycznej wskazano na to, ze czionek konsorcjum ABM -
Budownictwo Drogowe Altkom sp. z 0.0. nie ztozyta w odpowiedniej formie oswiadczenia
potwierdzajgcego, ze nie otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, nie zalega
z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne jak réwniez, ze nie
orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie 0o zamodwienie. Wskazano, ze o$wiadczenie
ktére ztozono — jest z podpisem notarialnie poswiadczonym, a nie w formie oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem. Dalej odniesiono sie do orzecznictwa Zespotdw Arbitrow
argumentujac, ze jednolicie orzekano co do przedmiotowej kwestii.

W dalszej argumentacji wskazano na zastrzezenia do referencji przedstawionych
przez Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0. Zastrzezenia budzit fakt daty wykonania
robét — przed rejestracjg spotki, sposob ptatnosci — w dolarach amerykanskich oraz tresé
referenciji.

Ponadto wskazano na zastrzezenia zwigzane z referencjami z budowy kanalizacji
sanitarne] w miescie i gminie Nowa Sarzyna przez ABM SOLID S.A. Podniesiono fakt
podwykonawstwa ,Ustugowy Zaktad WOD-KAN-GAZ Jézef Lis” w ramach tej roboty.
W wyniku powyzszego wskazano, ze jeden z tych podmiotéw nie powinien wykazywac
doswiadczen z tej roboty jako swoich. W wyniku powyzszego wskazano, ze jedno
z konsorcjow, jakie ztozyly oferty w postepowaniu — tj. Konsorcjum ABM albo Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMONT” sp. z 0.0. z tancuta, PEKUM Sp. z o.0.
z Rzeszowa, WODROL S.A. z Rzeszowa, WOD-KAN-GAZ Jozef Lis — Gorliczyna,
Przeworsk — zwane dalej Konsorcjum Budomont powinno podlega¢ wykluczeniu
z postepowania z powodu braku wymaganego doswiadczenia.

Peinomocnictwo bedace podstawg utworzenia konsorcjum ABM nie zawieralo
upowaznienia do ustanowienia dalszych pelnomocnikobw - w wyniku powyzszego
protestujacy wskazatl, ze podpisanie oferty przez A. Franczaka, ktory zostal upowazniony do
tego przez ABM SOLID S.A. powoduje koniecznosé jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy Prawo Zaméwienh Publicznych.

Wskazano na fakt podpisania petnomocnictwa dla Piotra Kudlaka przez AW.
Antoszczyka, ktory w dniu 7.11.2005r. nie byt Dyrektorem Generalnym Budownictwo
Drogowe Altkom Sp. z 0.0., a pOzniejsze potwierdzenia petnomocnictwa nie konwalidowaty

tego braku.



Ponadto wskazano na nieprawidtowos¢ zaswiadczen o niekaralnosci dla cztonkow
zarzadu Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0., gdyz nie dotyczg one odpowiedzialnosci
karnoskarbowej jaka dyskwalifikuje z obrotu w zamodwieniach publicznych w Polsce.
Zaswiadczenie wydane na wniosek Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0. Biuro
w Warszawie dotyczy nieistniejgcego numeru KRS. Argumentowano dodatkowo, ze
Zamawiajacy ma obowigzek sprawdzenia, czy w macierzystym kraju wykonawcy wydawane
sq dane dokumenty.

Podkres$lono, ze zgodnie ze statutem ABM SOLID S.A. oraz art. 17 8 1 ksh firma ta
nie mogta ztozy¢ waznej oferty w przedmiotowym postepowaniu gdyz stosunek wartosci
oferty w stosunku do warto$ci kapitatu zaktadowego spoiki stanowit 34-krotnos¢, a w ocenie
Protestujgcego przekroczenie w takim stosunku 3-krotnosci powodowalo koniecznosé

zasiegniecia zgody Rady Nadzorczej spoiki.

W dniu 16.03.2008r. przyst gpienie do post epowania protestacyjnego po stronie

Zamawiaj gcego zgtosito Konsorcjum ABM.

W argumentacji wskazano, ze z wyjasnien z dnia 24 kwietnia 2005r. wydanych przez
wicekonsula Ambasady Ukrainskiej wynika, jakie dokumenty sg na Ukrainie odpowiednikami
dokumentéw polskich — wymaganych w systemie zamdwienh publicznych. Takie dokumenty
zostaly zalgczone do oferty. Ponadto wskazano, ze niezaleznie od tego wykonawca ziozyt
oswiadczenie przed organem administracyjnym Ukrainy — wobec Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére przyjat tamtejszy notariusz.

Odnosnie referencji firmy Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z o.0. wskazano, ze
firma ta nie brata udziatu w czesci projektowo-formalnej przedmiotowej inwestycji, a zakres
wykonawczy przypada na okres |. 2004r. — VI. 2005r. Ponadto wskazano na pismo z dnia
1.02.2008r. od Makiejewskij Gorwokanat gdzie jednoznacznie wskazano, ze Budownictwo
Drogowe Altkom Sp. z o.0. petnit funkcje inzyniera kontraktu oraz generalnego wykonawcy.

Odnosnie referencji ABM SOLID S.A. dot. kwestii podwykonawstwa innego podmiotu
wskazano, ze generalne wykonawstwo inwestycji pt. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w Miescie i Gminie Nowa Sarzyna” potwierdza posiadanie przez spétke doswiadczenie
w zakresie wykonawstwa.

Odnosnie pelnomocnictwa dla Zbigniewa Franczaka wskazano na przepis art. 373 §
3 kodeksu spoétek handlowych oraz fakt ustanowienia prokury samoistnej. Wobec
powyzszego ww. byt uprawniony do podpisania oferty w imieniu catlego konsorcjum.

Odnosnie uprawnienia A. W. Antoszczyka do dokonywania czynnosci w imieniu

Budownictwa Drogowego Altkom Sp. z 0.0. wskazano, ze od poczatku dziatalnosci spotki byt



osobg uprawniong. Zalgczono zaswiadczenie z Ogodlnego Rejestru Panstwowego
Przedsiebiorstw i Organizacji Ukrainy z dnia 18 grudnia 2003r.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci ziozonych zaswiadczen
o niekaralnosci wskazano, ze na terenie Ukrainy stosowne zaswiadczenia wydawane sg na
terenie Ukrainy nie przez centralny rejestr ale za posrednictwem odpowiednich organow
milicyjnych lub w placéwce dyplomatycznej, a ponadto prawo ukrainskie nie przewiduje
kategoryzacji wnioskow ze wzgledu na cel danego postepowania. Ponadto w zakresie
zaswiadczenia z KRK dla podmiotéw zbiorowych wskazano, ze wystawiane ono jest na
podstawie nazwy podmiotu oraz jego siedziby, ktére wskazano prawidtowo.

W zakresie zarzutu dotyczacego niemoznosci ztozenia oferty przez ABM SOLID S.A.
z powodu przekroczenia okreslonej kwoty i braku zgody Rady Nadzorczej — wyjasniono
réznice miedzy pojeciami kapitatu wtasnego oraz kapitatu zaktadowego. Okreslono strukture
kapitatlu wlasnego w bilansie. Wskazano, ze poziom 90 min ziotych w zakresie kapitatu
wlasnego, jaki zostat ujety w sprawozdaniach zalgczonych do dokumentacji przetargowej
pozwala na stwierdzenie, ze ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu nie wymagato
obowigzku uzyskania uchwaty Rady Nadzorczej.

Zarzucono Protestujgcemu brak interesu prawnego — wskazujgc na to, ze nie wykazat
swojego interesu w przedmiotowym postepowaniu, przedstawiona przez niego oferta
przekracza budzet zamawiajgcego. Na potwierdzenie swojej argumentacji w tym zakresie

podat orzeczenia Sadéw Okregowych oraz brzmienie komentarzy.

Zamawiaj acy w dniu 21.03.2008r. oddalit protest w calo  $ci. Decyzja dotarta do

Protestuj acego w dniu 25.03.2008r.

Odnosnie zarzutu nieziozenia przez Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z o.0.
w odpowiedniej formie oswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie otwarto jej likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci, nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skltadek na ubezpieczenie
spoteczne jak rowniez, ze nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie —
wskazano, ze w ofercie znajdujg sie odpowiednie dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych
warunkow.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z podpisem notarialnie poswiadczonym — wskazano,
ze poswiadczenia dokonano zgodnie z prawem ukrainskim.

Odnosnie zarzutu dotyczacego referenciji Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z o0.0. —
wskazano, ze podjeto wyjasnienia w wyniku ktérych uznano te referencje za prawidtowe.

Odnosnie zarzutu dotyczacego referencji innych wykonawcow — wskazano, ze

wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszag spetnia wymagane warunki.



Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego podpisania oferty — wskazano, ze
Z. Franczak jest prokurentem ABM SOLID S.A. — prokura samodzielna.

Odnosnie zarzutu dotyczgacego petnomocnictwa udzielonego przez A.\W. Antoszczuka
—wskazano, ze jako generalny dyrektor byt uprawniony do podpisywania pethnomocnictw.

Odnosnie zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego wskazano, ze z dokumentu nr
str 153 oferty wynika, ze Budownictwo Drogowe Altkom z Doniecka nie figuruje w rejestrze
KRK dla podmiotéw zbiorowych.

Odnosnie niemoznosci ziozenia oferty przez ABM SOLID S.A. z powodu zapisow

w statucie wskazano, ze Zamawiajgcy hie ocenia na tym etapie tej kwestii.

W dniu 27.03.2008r. Skanska S.A. zlo zyla odwotanie od rozstrzygni ecia

protestu.

Zarzucono Zamawiajgcemu nharuszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 1 i 5,
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych w zw. z 8§ 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Whiesiono o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania powtorzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
wykluczenia z postepowania Konsorcjum ABM, odrzucenia oferty Konsorcjum ABM,
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ofert — tj. oferty
odwotujgcego sie.

W argumentacji — tak jak w protescie wskazano na to, ze czionek konsorcjum ABM —
Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0. nie ztozyta w odpowiedniej formie oswiadczenia
potwierdzajgcego, ze nie otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, nie zalega
z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne jak réwniez, ze nie
orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie o zamoéwienie. Wskazano, ze oswiadczenie
ktére ztozono — jest z podpisem notarialnie poswiadczonym, a nie w formie oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem. Ponadto polemizowano ze stwierdzeniami zawartymi
w oddaleniu protestu.

Tak jak w protescie — wskazano ponadto na zastrzezenia do referencji
przedstawionych przez Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0. Zastrzezenia budzit fakt
daty wykonania rob6t — przed rejestracjg spoéitki, sposob platnosci — w dolarach
amerykanskich oraz tresc referenciji.

Referencje z budowy kanalizacji sanitarnej w Miescie i Gminie Nowa Sarzyna przez

ABM SOLID S.A. byly tak jak w protescie przedmiotem dalszej argumentacji. Podniesiono



fakt podwykonawstwa ,Ustugowy Zaktad WOD-KAN-GAZ Jbézef Lis” w ramach tej roboty.
W wyniku powyzszego wskazano, ze jeden z tych podmiotéw nie powinien wykazywac
doswiadczen z tej roboty jako swoich. W wyniku powyzszego wskazano, ze jedno
z konsorcjow, jakie ztozyly oferty w postepowaniu — tj. Konsorcjum ABM albo Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMONT” Sp. z 0.0. z tancuta, PEKUM Sp. z o.0.
z Rzeszowa, WODROL S.A. z Rzeszowa, WOD-KAN-GAZ Jozef Lis — Gorliczyna,
Przeworsk — zwane dalej Konsorcjum Budomont powinno podlega¢ wykluczeniu
z postepowania z powodu braku wymaganego doswiadczenia.

W odniesieniu do rozstrzygniecia protestu w zakresie petnomocnictwa dla Zbigniewa
Franczaka wskazano, ze fakt udzielenia mu petnomocnictwa powodowat wadliwos¢ jego
dziatania. Zostat on upowazniony wytacznie do podpisania oferty skladanej przez spotke
ABM SOLID S.A.

Powtérzono zarzut z protestu dotyczacy podpisania pelnomocnictwa dla Piotra
Kudlaka przez A.W. Antoszczyka, ktéry w dniu 7.11.2005r. nie byt Dyrektorem Generalnym
Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0., a pOzniejsze potwierdzenia petnomocnictwa nie
konwalidowaly tego braku. Wskazano, ze Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu nie
wyjasnit, na czym opiera swoje przekonanie o upowaznieniu A.W. Antoszczuka do
wystawiania petnomocnictw.

Tak jak w protescie — podniesiono zarzut zwigzany z nieprawidtowos$cig zaswiadczen
o niekaralnosci dla cztonkéw zarzadu Budownictwo Drogowe Altkom Sp. z 0.0., gdyz nie
dotyczg one odpowiedzialnosci karnoskarbowej jaka dyskwalifikuje z obrotu w zamowieniach
publicznych w Polsce. Fakt wskazania nieistniejgcego numeru KRS we wniosku do KRS byt
dla odwolujgcego podstawg do stwierdzenia, ze wykonawca przedstawit nieprawdziwg
informacje z KRK. Ponownie wskazano na to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek sprawdzenia,
czy w macierzystym kraju wykonawcy wydawane sg dane dokumenty.

Dalej odwotujacy oceniat stanowisko zamawiajacego z pkt 7 rozstrzygniecia protestu
dotyczace kwestii niemoznosci ztozenia oferty przez ABM SOLID S.A. z powodu zapisow
w statucie. Ponadto ponownie wskazano na to, ze zgodnie ze statutem ABM SOLID S.A.
oraz art. 17 8 1 ksh firma ta nie mogta ztozy¢ waznej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
gdyz stosunek wartosci oferty w stosunku do wartosci kapitatu zaktadowego spotki stanowit
34-krotnos¢, a w ocenie Protestujgcego przekroczenie w takim stosunku 3-krotnosci

powodowato koniecznos¢ zasiegniecia zgody Rady Nadzorczej spoiki.

W dniu 31.03.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego ztozyto Konsorcjum ABM. Przystepujacy hie podzielit oceny dokonanej przez

odwotujgcego i podtrzymat w catosci swoje stanowisko zawarte w przystapieniu do protestu.



W dniu 15.04.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego ztozyto Konsorcjum — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
~WOLIMEX” Eugeniusz Wojak (lider), Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych ,Insbud”,
Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowo-Ustugowe ,HYDRO-MAKRQO” Maria Pluta, Zakiad
Robot Inzynieryjnych ,\WODPOL” Sp. j. Wioch i Marszatek.

Po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy dok umentacji post epowania

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W zakresie zarzutu odwotujgcego dotyczacego nie ziozenia przez Budownictwo
Drogowe Altkom Sp. z 0.0. w odpowiedniej formie oswiadczenia potwierdzajgcego, ze — ,nie
otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, nie zalega z uiszczaniem podatkéw , optat
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu oraz nie orzeczono wobec niej zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienie” — nalezato stwierdzi¢ co nastepuije.

Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych i rozporzadzenie dotyczgace wymaganych
dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslajg zasady, na
jakich dokumenty sktadajg podmioty zagraniczne. Odnosnie ww. dokumentéw wskazuje sie,
ze wykonawca zagraniczny powinien je ziozyC, jesli wystepujg w jego kraju, natomiast
w przypadku ich braku powinien ztozy¢ oswiadczenie przed notariuszem, wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego kraju pochodzenia.

W ofercie konsorcjum ABM na stronach 164-169 znajdujg sie dokumenty — wniosek
do Funduszu Panstwowych Obowigzkowych Ubezpieczen Spotecznych od Tymczasowej
Niezdolnosci do Pracy Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem braku
zadluzenia, wniosek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od Nieszczesliwych Wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych Rejonu Kujbyszewskiego m. Doniecka ze stwierdzeniem
braku zadluzenia oraz zaswiadczenie z Panstwowej Inspekcji Podatkowej Administracji
Ukrainy o braku zadtuzenia wynikajgcego z podatkow i ptatnosci (ptatnosci obowigzkowych)
kontrolowanych przez PIP w rejonie kujbyszewskim m. Doniecka. Ponadto na stronach 106-
114 oferty znajduje sie Licencja Ministerstwa Budownictwa, Architektury i Gospodarki
Mieszkaniowo Komunalnej Ukrainy dla spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

~Budownictwo Drogowe Altkom” z terminem waznosci 16.02.2007 — 16.02.2012r.



Z pisma nr 5/683 z dnia 24 kwietnia 2005r. Wydziatlu Konsularnego Ambasady
Ukrainy wynika, ze dokumenty te sg odpowiednikami dokumentéw wymaganych przez
ustawe Prawo Zamoéwien Publicznych oraz rozporzadzenie wykonawcze.

Ponadto w dniu 21 czerwca 2007r. Dyrektor Generalny ,Budownictwo Drogowe
ALTKOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Andrij Antoszczuk ztozyt w obecnosci
notariusza O. O. Chmielnickiego pisemne oswiadczenie, ze — ,w stosunku do ,Budownictwo
Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0. nie jest prowadzona procedura likwidacji ani tez bankructwa,
nie zostato wydane orzeczenie sgdowe w sprawie zakazu uczestnictwa w przetargach”.
Notariusz poswiadczyt autentycznos¢ ziozonego w jego obecnosci podpisu na druku
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ocenie Izby dokument ten odpowiada wymaganiom
okreslonym w rozporzadzeniu, gdyz jest to os$wiadczenie — pisemne ziozone przed
notariuszem, ktéry nastepnie poswiadczyt autentyczno$¢é ziozonego  podpisu.
Z rozporzadzenia nie wynika koniecznos¢ skladania oswiadczenia w formie aktu

notarialnego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego referencji dla Budownictwo Drogowe Altkom Sp.
Z 0.0. — lzba po przeprowadzeniu analizy tekstu referencji oraz ztozonych dalszych
wyjasnien stwierdzita, ze zlozony dokument na stronach 36-38 oferty odpowiada
wymaganiom zamawiajacego okreslonym w SIWZ oraz wymaganiom rozporzadzenia.
Z dokumentu tego wynika, ze — roboty jakie wykonywata Budownictwo Drogowe Altkom
Sp. z 0.0. obejmowaty — wykonanie oczyszczalni $ciekow o mocy g = 260 000, 00 m3/dzien,
- wykonanie gtébwnego kolektora kanalizacyjnego o dtugosci catkowitej 5,3 km, srednica 1200
mm,

- wykonanie systemu $ciekdéw sanitarnych w miescie,

- oddanie do eksploataciji stacji przerobu sciekow,

- wykonanie systemu sieci kanalizacyjnej z rur ceramicznych o dtugosci catkowitej 39 km,

- wykonanie systemu sieci kanalizacyjnej z rur polimerowo — betonowych.

Altkom wykonywata te roboty od stycznia 2004 do czerwca 2005r. W referencji jest zawarte
sformutowanie ,Z przyjemnoscig informujemy, ze caly projekt zostal wykonany bez
jakichkolwiek reklamacji ze strony wykonawcOw, w ramach przewidzianego budzetu
i harmonogramu, z zapewnieniem wysokiej jakosci robot”.

Ponadto z pisma z dnia 1.02.2008r. wynika, ze Przedsiebiorstwo Komunalne
.Makiejewskij Gorwokanal’ potwierdzito, ze spétka Budownictwo Drogowe ,Altkom” petnita
funkcje Inzyniera oraz Generalnego wykonawcy w projekcie ,Budowa oczyszczalni sciekow
Makiejewskaja w miescie Makiejewka, obwdod doniecki wraz z gtdwnym kolektorem

kanalizacyjnym i miejskim systemem odprowadzania sciekéw Projekt nr 3”



Odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzeh o braku doswiadczenia spotki Altkom,
a jedynie bazowat na wybranych cytatach zawierajacych czesci zdania z referencji
w oderwaniu od kontekstu catej tresci pisma. Z uwagi na powyzsze uznano zarzut za

bezzasadny.

Odnosnie zarzutu do referencji ztozonych przez ABM SOLID S.A. dotyczacych
inwestycji ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Miescie i Gminie Nowa Sarzyna’ nalezato
wskazac, ze firma ta byta generalnym wykonawcg inwestycji i ponosita odpowiedzialnos¢ za
wykonanie catego kontraktu. Fakt postugiwania sie podwykonawcami w okreslonym zakresie
nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ braku nalezytego doswiadczenia w wykonywaniu

inwestyciji.

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego — na str 54 oferty - Zbigniew
Franczak jest prokurentem — prokura oddzielna. W zwigzku z powyzszym nalezato
stwierdzi¢, ze mogt on podpisa¢ oferte bez wzgledu na udzielenie mu petnomocnictwa do tej
czynnosci. Samo udzielenie petnomocnictwa prokurentowi w tym przypadku nie ma wptywu
na zakres jego uprawnien — w tym prawa do podpisania oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Sktadanie oferty w konsorcjum przez prokurenta lidera nalezato uznac¢ za prawidtowe.
Czynnosc ta nie nalezy do czynnosci wytaczonych spod dziatania prokury.

Prokurent moze by¢ petnomocnikiem wykonawcy, bez potrzeby odrebnego
umocowania a prokura jest szczegoOlnym rodzajem petnomocnictwa. (J. Pokrzywniak,
T. Kwiecinski, J. Baehr, ,Srodki ochrony prawnej w procedurach zamoéwien publicznych”,
Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa — Katowice 2006).

Prokura jest peinomocnictwem szczego6lnego rodzaju, upowazniajagcym do wszystkich
czynnosci, takze sadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa
zarobkowego. Specjalnego upowaznienia potrzebuje prokurent tylko do niektérych czynnosci
— wskazanych w art. 109° KC — tj. do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do
zbywania i obcigzania nieruchomosci. Zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie nalezy do ww. czynnosci.

Izba po analizie wszystkich petnomocnictw oraz odpiséw z KRS uznata, ze oferta

zostata prawidiowo podpisana.
Odnosnie zarzutu dotyczacego petnomocnictwa dla Piotra Kudlaka, jakiego udzielit w
dniu 7.11.2005r. Dyrektor Generalny A.W. Antoszczuk — Odwotujgcy nie udowodnit, ze A.W.

Antoszczuk nie byt w tym dniu osobg uprawniong do udzielenia petnomocnictwa.

10



Z dokumentu ,Wypisu z jednolitego rejestru oséb prawnych i oso6b fizycznych -
przedsiebiorcéw” wynika, ze Andrij Antoszczuk ma prawo dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu Altkom — dokument byt wydany w dniu 27.10.2005r. z uwaga, ze wazny jest przez
30 dni od daty jego wydania. Odwotujacy ze swojej strony nie ztozyt zadnego dowodu, ktéry
naruszytby wiarygodnos¢ dokumentu przedstawionego w przystgpieniu do protestu. Swoje
domniemanie jakoby Andrij Antoszczuk nie byt Dyrektorem Generalnym w dniu 7.11.2005r.
Odwotujacy opierat jedynie na braku dokumentu — potwierdzajgcego ten fakt dotagczonego do
petnomocnictwa. Izba uznata, ze dokument wydany w dniu 27.10.2005r. z ktérego wynika, ze
Andrij Antoszczuk ma prawo dokonywania czynnosci prawnych w imieniu Altkom stanowi
wystarczajgcq podstawe do uznania, ze pelnomocnictwo udzielone Piotrowi Kudlak jest

wazne.

Odnosnie kwestii zaswiadczeh o nie podleganiu odpowiedzialnosci karnej przez
cztonkéw zarzadu Altkom Sp. z o.0. nalezalo stwierdzi¢, ze z dokumentéw zawartych na
stronach 145-150 oferty konsorcjum ABM wynika, ze nie podlegali oni odpowiedzialnosci
karnej oraz nie figurujg w rejestrach jako osoby poszukiwane. Zarzut odwolujgcego
dotyczacy niepetnosci tych zaswiadczen w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnoskarbowej nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie odpowiedzialnosci konkretnych oséb
Zz tytulu popelnienia przestepstwa karnoskarbowego. Budownictwo Drogowe Altkom
Sp. z 0.0. ze swoje] strony ziozyta oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu
z postepowania oraz dokumenty wystawione przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
z ktorych wynika, ze czionkowie zarzadu ww. nie byli karani ani nie sg poszukiwani.
Odpowiedzialnos¢ karno skarbowa jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej — jaka ponosi
sprawca za popetnienie przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Okreslenie zawarte
w zaswiadczeniu, ze dana osoba ,nie figuruje jako osoba karana (w sprawach karnych)” jest
wystarczajagcym dowodem na brak odpowiedzialnosci karnej danej osoby. Odwotujacy nie
przedstawit dowodu na istnienie odrebnego rejestru na Ukrainie, w ktérym zawarte bylyby
informacje dotyczace odpowiedzialnosci za popetnianie przestepstw skarbowych.
Odwolujacy nie wykazat, ze istnieje na Ukrainie odrebny akt regulujacy odpowiedzialnosé
karng skarbowa. Nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego
podmioty sktadajg oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu z postepowania, w ktorym
zawiera sie kwestia odpowiedzialnosci karnej czilonkéw zarzadu osoby prawnej.
Udowodnienie nieprawdziwosci tego oswiadczenia i zwigzanej z tym niepetnosci
zaswiadczen o niekaralnosci zalgczonych do oferty nalezato do Odwotujacego. Odwolujacy
nie udowodnit tych okolicznosci. Wobec powyzszego Izba uznata zaswiadczenia na stronach
145-150 oferty za wystarczajace dowody niekaralnosci Andrija Antoszczuka, Andrija

Kulikowowa i Ihora Karnakowowa.

11



Odnosnie zarzutu niemoznosci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu przez
ABM SOLID S.A. z powodu nieprawidiowego stosunku wartosci oferty w stosunku do
wartosci kapitatu zaktadowego spotki nalezato stwierdzi¢, ze odwotujacy nieprawidtiowo
zinterpretowat pojecie ,kapitatu wlasnego” spoéiki oraz bezzasadnie uznat, ze czynnosé
prawna dokonana bez zgody wiasciwego organu spotki, wymaganej wytgcznie przez umowe
spoiki albo statut jest niewazna.

Odnosnie roznicy pomiedzy pojeciami kapitalu wlasnego a kapitatu zakiadowego
nalezy wskaza¢ na przepis art. 542 § 4 kodeksu spotek handlowych, z ktérego bezposrednio
wynika, ze spotka moze dysponowac kapitatami wkasnymi innymi niz kapitat zaktadowy.
Ponadto nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 17 8 3 kodeksu spoétek handlowych, z ktorego
bezposrednio wynika, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wlasciwego organu spéiki,
wymaganej wylacznie przez umowe spétki albo statut, jest wazna i odnosi skutek wobec
oséb trzecich, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spokki
Z tytulu naruszenia umowy spoiki albo statutu. W przepisie art. 17 § 1 kodeksu spotek
handlowych wskazane sg wylgcznie czynnosci, do ktérych dokonania ustawa wymaga
uchwaly wspéinikbw, walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, a taka czynnoscig

zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu nie jest.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku - Bialej .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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