Sygn. akt: KIO 1685/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06 sierpnia 2015 r. przez wykonawce: SPINEL Sp. z o0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Chemii Bioorganicznej
Polskiej Akademii Nauk - Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe,
ul. Noskowskiego 12/14, 61-704 Poznan,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: SPINEL Sp. z o.0.,
ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccccieveienenns



Sygn. akt: KIO 1685/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienie publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywna dostawa do
wskazanych lokalizacji elementéw rozproszonego geograficznie komputerowego systemu
ustugowego wraz z instalacjg, konfiguracjg oraz instruktazem.”

Wykonawca: Spinel Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, {j.:

art. 8 wobec zaniechania ujawnienia tresci ofert firm Itprojekt Sp. z 0.0. oraz Polcom Sp. z
0.0. W
- formularzy cenowych wraz z oferowanymi modelami,
- informaciji technicznych tj. specyfikacji producentéw ogélniedostepnych
- informacji ktorych tajnosc¢ nie zostata udowodniona dowodami ztozonymi w ofercie,
- informacji ktérych nie wykazano, ze tajemnice stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
i rbwnoczesnie sg przez nie chronione.
- art. 7 wobec nierbwnego traktowania oferentow poprzez akceptowanie czynéw
nieuczciwej konkurencji wobec braku odtajnienia informacji, ktére zgodnie z ustawg i licznymi
orzeczeniami KIO tajnymi nie sg. Powoduje to nieréwny dostep do ofert pozostatych
oferentéw i brak mozliwosci petnej weryfikacji zgodnosci ofert z SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia ofert w zakresie informacji nie stanowigcej tajemnicy przedsiebiorstwa:

1. Oferta firmy Polcom Sp. z o.0.
- formularza cenowego,
- specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu,
- referencji
- gwarancji udzielanej na urzadzenia
2. Oferta ITprojekt Sp. z 0.0.

- formularza cenowego
- specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
- gwarancji udzielanej na urzgdzenia

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 27 lipca 2015 r. zostaly ztozone oferty. Oprécz
odwotujgcego oferte ztozyty firmy Itprojekt Sp. z 0.0. i Polcom Sp z 0.0. W dniu 30.07.2015
udostepniono  Odwotujgcemu mozliwos¢é zapoznania sie z ofertami pozostatych

wykonawcow. W toku czynnosci udostepnienia ofert okazato sie, ze istotna czes¢ informaciji
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zostata przez firmy Itprojekt Sp. z 0.0. i Polcom Sp. z 0.0. zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy jg podtrzymat. Odmowg udostepnienia objeto zastrzezone
przez:

1. ltprojekt Sp z 0.0.:

formularz cenowy,

nazwy oferowanego sprzetu,

specyfikacje techniczne oferowanego sprzetu,
2. Polcom Sp. z o.0.:

referencje,

formularz cenowy,

nazwy oferowanego sprzetu,

specyfikacje techniczne oferowanego sprzetu

Zdaniem Odwotujgcego, zastrzezenie to nie posiada podstaw prawnych ani
merytorycznych. Zostato dokonane wytgcznie w celu utrudnienia konkurowania
w przedmiotowym postepowaniu. Odmowa udostepniania narusza zasade jawnosci
postepowania opisang w art. 8 Pzp, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz ograniczenia prawa Odwotujgcego do kontroli postepowania w drodze stosowania
srodkéw ochrony prawne;j.

Odnosnie zastrzezenia Formularza cenowego stwierdza sie, ze jego trescig sg
wytgcznie sktadniki cenotwércze oraz podstawowe nazwy modeli oferowanego sprzetu. Jego
zastrzezenie i w konsekwencji odmowa udostepnienia uniemozliwia Odwotujgcemu
sprawdzenie czy dokonano wyceny poszczegdlnych pozycji a takze, czy wycena zostata
wykonana zgodnie z SIWZ. Wobec wymaganych warunkéw SIWZ okreslenia ceny
poszczegdlnych czesci oferty w stosunku do catkowitej ceny oferty poszczegdlne ceny za
pozycje miaty wptyw na catkowitg wartos¢ oferty. Formularz oferty stanowi cze$c¢ oferty, ktora
zawiera cene za realizacje przedmiotu zaméwienia, a wiec takie informacje, ktére nie mogag
by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa na mocy art. 8 ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp,
w tym m.in, informacji dotyczgcych ceny. Utajnienie formularza cenowego nie jest mozliwe,
gdyz po zakonczeniu postepowania bedzie on stanowit podstawe do zamawiania urzgdzen
przez podmioty wyszczegdlnione w SIWZ i w zatgczniku 4 do umowy. Beda jawne zar6éwno
ceny, jak i modele urzadzen, gdyz wynika to z ogd6lnego charakteru umowy opisanego
w paragrafie 3 umowy. Zgodnie z orzeczeniem KIO 1384/14 nie moga by¢ zastrzezone
informacije, ktére pdzniej bedg jawne. Dowodem na to jest ztozona referencja firmy Itprojekt
Sp. z 0.0. z podaniem nazw dostarczanych urzgdzen do Zamawiajgcego z poprzedniego
postepowania z marca tego roku.

Art. 139 ust. 3 Pzp stanowi, ze umowy w sprawach zamoéwien publicznych sg jawne
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i podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informaciji
publicznej, co stanowi uzupetnienie zasady wyrazonej w art. 8 Pzp, a obowigzek ich
ujawnienia cigzy na wszystkich zamawiajgcych, a wiec takze na Zamawiajgcym w niniejszym
postepowaniu. Dane zawarte w Formularzu i w catej ofercie w tym postepowaniu nie moga
by¢ skutecznie zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa takze z tego powodu,
ze zgodnie z wzorem do umowy (par. 7 pkt. 6) kopia oferty wykonawcy jest zatgcznikiem 1
do umowy stanowigcym integralng czes¢ przysztej umowy.

Wykonawca sktadajgc oferte w tym postepowaniu po zapoznaniu sie z SIWZ
powinien liczy¢ sie z konieczno$cig jawnosci catej oferty.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen lub ich elementdéw i wymaga jedynie
wyboru producenta czy modelu, oferowanego sprzetu spetniajgcej proste wymagania
Zamawiajgcego. Nazwy i numery katalogowe urzadzen oraz nazwy producentow tych
urzadzehn nie majg same przez sie waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Sg to bowiem
urzadzenia powszechnie dostepne na rynku o znanych cechach, ktérych karty katalogowe sa
udostepniane na stronach internetowych ich producentéw lub producentéw podzespotéw
(KIO 91/15) Odnosnie pozostatych informacji zawartych w ww. ofertach nalezy stwierdzic,
ze po nowelizacji ustawy w zakresie art. 8 Pzp, na wykonawcach spoczywa obowigzek
wykazania, ze dana informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Nie wystawczy
oswiadczenie czy informacja wykonawcy o autorskim rozwigzaniu czy specjalnej konfiguraciji
budowanej na potrzeby Zamawiajgcego. W przypadku referencji adnotacja wydajgcego
referencje o poufnosci powinna widnie¢ na dokumencie. W przypadku informaciji
technicznych powinna by¢ zatgczona umowa z producentem o poufnosci. Firma Polcom Sp.
z 0.0. nie poinformowata nawet o sposobie jej chronienia, co automatycznie na podstawie
aktualnego brzmienia ustawy Pzp i braku mozliwosci uzupetniania takich dokumentéw
skutkuje obligatoryjnym odtajnieniu takich informaciji (KIO 279/15).

Utajniona przez wykonawcéw zostata réwniez gwarancja udzielona na urzadzenia,
gdyz stwierdzenie o zgodnosci z wymaganiami SIWZ nie jest rownoznaczne z podaniem

takiej informacji co jest wymagane zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 5 sierpnia 2015 r., wraz
z wezwaniem wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 12 sierpnia 2015 r. faksem, a w dniu 13 sierpnia 2015 r.
pisemnie ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawcy
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Polcom Sp. z o0.0. i ITprojekt Sp. z 0.0. przestali w dniu 7 sierpnia 2015 r. pisma, w ktérych
wyrazili zgode na odtajnienie wszystkich oswiadczen i dokumentow, ktore zastrzegli
w swoich ofertach, jako tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
w dniu 7 sierpnia 2015 r. poinformowat wykonawcow o odtajnieniu wszystkich o$wiadczen
i dokumentéw, ktére wykonawcy zastrzegli jako tajemnice przedsigbiorstwa w swoich
ofertach.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



