Sygn. akt KIO/UZP 836/08

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Spoldzielnie Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Zespol Opieki Zdrowotnej ul. Szpitalna 22, 34-200 Sucha Beskidzka
protestu z dnia 29 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujacego sie oraz wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw i Hospital
Serwis Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciaza Zespol Opieki Zdrowotnej
ul. Szpitalna 22, 34-200 Sucha Beskidzka i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spodldzielnie Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 064 2zl 00 gr (slownie: cztery tysiace
szescdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Zespot Opieki Zdrowotnej
ul. Szpitalna 22, 34-200 Sucha Beskidzka na rzecz Spoldzielni
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu,

3) dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spoldzielni

Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
kompleksowego specjalistycznego sprzqtania 1 utrzymania czystosci
w Zespole Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej, ktorego dotyczy ztozone
odwolanie, prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo zamieszczone w Dz.U. WE pod numerem 2008/S 101-135867
z 27 maja 2008 r. Wartos¢ postepowania =zostala ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 2.751.103,32 euro, w tym zamodwienia

uzupelniajace.

23 lipca 2008 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
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pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajacy podal, iz ,w zwiazku z brakiem mozliwosci sprawdzenia oferty
pod wzgledem rachunkowym, Zamawiajacy zwrocil sie do firmy o podanie
w kazdym pakiecie: wartosci netto, zastosowanych stawek VAT
dla  poszczegdolnych  wartosci oraz wartosci brutto. WyjasSnienie
do Zamawiajacego nie wplyneto. Zastosowana stawka VAT jest wadliwa,
w zwiazku z czym Wykonawca popelnil blad w obliczeniu ceny w rozumieniu

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

29 lipca 2008 r. Odwotujacy wniosl protest zadajac uchylenia

czynnosSci odrzucenia jego oferty, uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem jego oferty.
Odwotujacy nie 2zgodzit sie z argumentacja Zamawiajacego zawarta
w informacji z 23 lipca 2008 r., poniewaz Zamawiajacy zadat od wykonawcow
podania w ofercie (formularzu cenowym) jedynie kwot netto i brutto
miesiecznie i za calg warto§¢ zamoéwienia, nie zadal natomiast podania kwot
i stawek podatku VAT, tym samym zadanie podania kwot i stawek w formie
zmodyfikowanego formularza ofertowego po otwarciu ofert jest
niedopuszczalne, wykracza poza uprawnienia ustawowe Zamawiajacego
i prowadzi do modyfikacji oferty, co narusza przepis art. 87 ust. 1 a ustawy
Prawo zamowien publicznych. Poza tym Odwotujacy zauwazyt, Zze cena oferty
jest cena ryczaltowsa i zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych przyjmuje sie, ze podano ja prawidlowo bez wzgledu na sposob
jej obliczenia, a tym samym nie ma przestanek do odrzucenia oferty
Odwolujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

S sierpnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalil stwierdzajac, iz nie
zgadza sie¢ ze stanowiskiem Odwoltujacego, ze podana cena jest cena
ryczaltowa i przyjmuje si¢ takg cene bez wzgledu na sposob jej obliczenia
- w zadnym z dokumentoéw skladajacych sie na specyfikacje istotnych

warunkow zamowienia nie okreslit ceny wykonania ustugi jako ryczaltowej,
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natomiast postanowienie rozdz. II pkt 4 ppkt 4.4. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zezwala na zmiane ceny w okresie trwania umowy,
rowniez Odwolujacy nie zaproponowal stalej ceny przez okres trwania
umowy. Podczas przeliczen dokonywanych w trakcie badania ofert
Zamawiajacy stwierdzil, iz w zlozonych ofertach zastosowano rozbiezne
stawki VAT, a ich wysokos¢ nie odpowiada stawkom okreslonym w ustawie
o podatku od towarow i ustug. Poniewaz jest zobowiazany do oceny
prawidlowosci  zastosowanej stawki  podatku VAT, zwrocit  sie
do Odwolujacego dwukrotnie o wyjasnienia w celu zbadania prawidlowosci
danych zawartych w formularzu cenowym. W odpowiedzi na pierwsza prosbe
o wyjasnienie zostaly podane tylko koszty netto wykonania ustugi, natomiast
Odwotujacy nie odpowiedzial na druga prosbe o wyjasnienia. Na tej
podstawie Zamawiajacy uznal, iz zostala zastosowana bledna stawka VAT,
w zwiazku z czym oferta podlega obowigzkowemu odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego oddalenia protestu 11 sierpnia 2008 r. (wplyw
do UZP bezposredni) Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty,

2. art. 88 ust. 3 pkt a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niedokonanie
oceny oferty Odwotujacego zgodnie z kryteriami oceny ofert,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nierowne
traktowanie wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu

i zadajac:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3. nakazania Zamawiajacemu powtorzenia czynnosSci oceny  ofert
Odwotujacego,

4. nakazania Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.
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Odwolujacy podniost w uzasadnieniu odwotania, iz Zamawiajacy oddalajac
protest nie wskazal, na czym, jego zdaniem, polega nieprawidtowosc
zastosowanych stawek VAT, a takze nie 2zadal podania tych stawek
w ofertach. Ponadto, zgodnie z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w tym projektu umowy, ceny ofertowe za pakiety maja
charakter ryczaltowy i bez znaczenia jest fakt, czy Zamawiajacy uzyl nazwy
»,cena ryczaltowa”. Cena oferty musiata zawierac wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia, natomiast cena w ten sposob okreslona przystuguje
wykonawcy w wysokosci z gory ustalonej niezaleznie od rzeczywistego
rozmiaru lub kosztu prac (8§ 4 ust. 1 projektu umowy). Ewentualna
rewaloryzacja o wskaznik GUS nie zmienia jej charakteru.

Art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje
zamawiajacemu przyjecie danej ceny ryczaltowej w ofercie za prawidlowag bez
wzgledu na sposob jej obliczenia. Zasada opisana w tym przepisie dotyczy
wszystkich ewentualnych omylek rachunkowych w obliczeniu ceny
ryczaltowej. W takiej sytuacji nalezalo uznac, ze cena brutto zostala podana
prawidlowo, pomimo ze wykonawca blednie obliczyl VAT. Powotane przez
Zamawiajacego wyroki dotycza odrzucenia ofert z powodu blednie
zastosowanej stawki VAT, natomiast wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu nie podawali tych stawek i Zamawiajacy nie jest uprawniony
do odrzucenia ofert z tego powodu. Zadanie zlozenia wyjasnien w trybie art.
87 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajacych na ztozeniu innego
formularza cenowego niz okreslony w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia jest niedopuszczalne, poniewaz prowadzi do zmiany tresci oferty.

Na podstawie dokumentacji postepowania, tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu oraz oswiadczen ztozonych podczas rozprawy skitad
orzekajacy Izby wustalit i zwazyl co nastepuje: odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.
Zgodnie z zalaczonym do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

formularzem ofertowym Zamawiajacy wymagal podania przez wykonawcow

nastepujacych informacji: miesieczna wartos¢ pakietu netto (zt), miesieczna
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wartos¢ pakietu brutto (zl), roczna wartos¢ pakietu brutto (zl), wartosé
za okres trzech lat brutto (zt) dla 28 pakietow, tj. oddzialow szpitala oraz
wartosci powyzszych kolumn ,Razem”. Natomiast w formularzach
dla poszczegolnych pakietow zadal podania: wartosci netto i brutto ushugi
miesiecznie, rocznie, za 3 lata oraz za 1 m 2. Wynika 2z tego, iz
w  postanowieniach  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy nie zawarl wymogu okreslenia przez wykonawcow konkretnej
stawki VAT lub wyliczenia tego podatku od konkretnych ushlug. Dodatkowo
przedmiotem oceny Zamawiajacego w zakresie kryterium ceny byla wartosc
za okres trzech lat brutto (zt) dla 28 pakietow, co do ktorej Zamawiajacy

wymagal wskazania wylacznie ceny brutto.

Wykonawcy w swoich ofertach wypelnili powyzsze tabele zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego.

Z porownania podanych przez Odwolujacego miesiecznych wartosci
pakietow netto i brutto wynika, Ze nie zastosowal on wylacznie jednej stawki
VAT 0% / zwolniony, 7% ani 22%. Taka sama sytuacja miala miejsce
w ofercie Przystepujacego. Jak stwierdzit Zamawiajacy podczas rozprawy,
powyzsza okolicznos¢ spowodowala, iz skierowat on do Odwotujacego i
Przystepujacego prosbe o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi
Przystepujacy zlozyl stosowne wyliczenia wskazujac, iz przy obliczaniu cen
brutto zastosowano zarowno stawke VAT 22%, jak i zwolnienie z VAT.
Odwolujacy natomiast w wyjasnieniach z 16 lipca 2008 r. ogolnie stwierdzit,
iz do wymienionych uslug zastosowal stawke 22%, a, w odniesieniu do
niektorych ustug (rowniez wymienionych), zwolnienie z VAT.

Podczas rozprawy Odwolujacy, Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
stwierdzili, iz kwestia zastosowania do niniejszego przedmiotu zamoéwienia

zarowno stawki 22 %, jak i zwolnienia z VAT nie jest przedmiotem sporu.
Skilad orzekajacy Izby stwierdzil, iz z tresci art. 87 ustawy Prawo

zamowien publicznych, w przypadku niezlozenia wymaganych wyjasnien, nie

wynikaja dla wykonawcow konsekwencje analogiczne jak opisane w art. 90
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ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. brak wyjasnien nie skutkuje
odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy, w braku powyzszych wyjasnien, musial wiec ocenic
oferte na podstawie juz posiadanych dokumentow. Z informacji wymaganych
przez Zamawiajacego w formularzu ofertowym oraz formularzach dla
poszczegolnych pakietow nie wynika, w jaki sposob obliczono ceny netto —
nie pozwalaja one na wyodrebnienie wartosci poszczegolnych ustug,
od ktorych zalezy zastosowanie danej stawki VAT lub zwolnienia z VAT —tym
samym nie mozna wnioskowac, czy obliczona kwota VAT jest prawidlowa,
czy tez nieprawidlowa. Stwierdzenia, Ze zostala ustalona bledna stawka VAT
lub obliczona btedna kwota VAT nie mozna wywodzic¢ takze z faktu uchylenia
sie¢ przez Odwolujacego od odpowiedzi w formie wymaganej przez
Zamawiajacego (tabela), a taki skutek wynika 2z tresci informacji
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, bowiem Zamawiajacy nie wyjasnil w inny

sposob powodu uznania, ze kwota VAT jest nieprawidlowa.

Sklad orzekajacy Izby stwierdzil rowniez, iz z § 4 projektu umowy
SWarunki platnosci” o nastepujacej tresci: ,1. Wynagrodzenie miesieczne
zleceniobiorcy za realizacje umowy wynosi: netto: ...... zl (stownie ............... ),
brutto: ....... zl (stownie ............... ). 2. Zaplata bedzie si¢ odbywac
na podstawie faktury VAT i kazdorazowo dolaczonego do niej zatwierdzonego
przez upowaznione osoby wykazu zrealizowanych sSwiadczen. 3. Cena nie
moze ulec zmianie przez okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy.
4. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 moze by¢ waloryzowane po okresie
niezmiennosci ceny w oparciu o wskaznik cen towarow i ushug
konsumpcyjnych ogtaszany przez Giowny Urzad Statystyczny.”, wynika
jednoznacznie, ze miesieczne wynagrodzenie wykonawcy za ustugi w calym
obiekcie (czyli za wszystkie pakiety razem) okreslane jest w sposob
ryczaltowy i odnosi sie do pozycji ,Razem” kolumna 1 i 2 tabeli
zamieszczonej w formularzu ofertowym (,miesieczna wartos¢ pakietu netto
(z1)” i ,miesieczna wartoS¢ pakietu brutto (z1)”). Takze w poszczegdlnych
pozycjach okreslono ryczalty miesieczne dla danych pakietow. Wnioskowi

temu nie przecza inne postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia. Tak wiec rzeczywiscie w przypadku omylek rachunkowych
w obliczeniu ceny mialby zastosowanie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze sktad orzekajacy Izby stwierdzil, iz nie
udowodniono, ze Odwolujacy zastosowal stawke VAT niezgodna

z obowiazujacymi przepisami, a jego oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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