Sygn. akt KIO 2427/14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 listopada 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
w dniu 17 listopada 2014 r. przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet

Warszawski w Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie.

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2427/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Warszawski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Sprzedaz, dostarczenie i wdrozenie
systemu do przechowywania i przetwarzania danych w ramach Rozwoju Infrastruktury
Informatycznej Centrum Sekwencjonowania Nowej Generacji.” Numer referencyjny
postepowania: CeNT/ZP/16/2014

Odwotujgcy: Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost dnia 17
listopada 2014 r. odwotanie wobec modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia .

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenia art 7 ust 1 oraz art. 29 ust 1 i 2 p.z.p. w
powigzaniu z zarzutem wadliwego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, za pomocg parametréow i wymagan, ktdre nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.

Wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ w ten sposéb, aby opis
przedmiotu zamowienia byt zgodny z art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. i zapewniat uczciwg konkurencje
oraz rowny dostep wykonawcédw do zaméwienia (art. 7 ust. 1 p.z.p.) oraz byt zgodny z
wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawcze;j.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego byto przedmiotem rozpoznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, ktdéra wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. KIO 2170/14
stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy pzp oraz nakazata Zamawiajgcemu
modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia, w sposdb wskazany w odwotaniu, tj. poprzez
usuniecie wymagan naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy pismem z
dnia 2014.11.06, wystanym faksem w tym samym dniu dokonat modyfikacji tresci SIWZ tylko
w czesci, w sposéb nakazany wyrokiem KIO. Zgodnie z wyrokiem KIO, Zamawiajgcy
zobowigzany byt do wykreslenia w tabelach wskazah dotyczgcych mocy zasilaczy,
odpowiednio 1050W, 750W, 1100W. Natomiast dokonana przez Zamawiajgcego
modyfikacja opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie mocy zasilaczy serwerow

doprowadzita do wykreslenia wytacznie mocy zasilaczy 1050W (Tabela 1 pkt. 12), natomiast



wskazania dotyczace mocy zasilaczy 750W i 1100W dla pozostatych urzgdzen w dalszej
czesci opisu przedmiotu zamowienia pozostaty bez zmian wbrew tresci wyroku KIO.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p. w powigzaniu z wadliwym wykonaniem
ww wyroku KIO 2170/14), poprzez jego pozorne wykonanie.

Zamawiajgcy zamiast wskazaé¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu jako
catosci, odnidst sie wytacznie do cech (parametrow) technicznych jego poszczegoinych
komponentow.

Tak opisany przedmiot zamowienia ogranicza konkurencje i jest niezgodny z wytycznymi
Prezesa UZP dotyczacymi udzielania zamowien publicznych na dostawe zestawéw
komputerowych. Z wytycznych tych wynika bowiem, Ze podstawowg zasadg opisu
przedmiotu zamoOwienia na dostawe sprzetu powinno byé specyfikowanie wtasciwosci
uzytkowych sprzetu a nie jego szczeg6towych parametrédw konstrukcyjnych/technicznych.
Nadto, z wytycznych tych wynika, ze w przypadku komponentéw ziozonych takich, jak
procesory, serwery, ptyty gtdbwne powinno sie unika¢ wskazywania szczegétowych
parametréw charakteryzujgcych wewnetrzne rozwigzania techniczne stosowane w takich
podzespotach. Opisywanie przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazywanie konkretnych
parametréw technicznych odnoszgcych sie do komponentéw zamawianego sprzetu jest wiec
niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Jednoczesnie, tak opisany przedmiot zamowienia nie pozwala w dostateczny sposob na
okreslenie przeznaczenia zamawianego sprzetu, funkcjonalnosci ktére powinien zapewniaé
oraz w jaki sposob powinien by¢ skonfigurowany. W istotny sposéb utrudnia to weryfikacje,
czy wymogi techniczne postawione przez Zamawiajgcego Sg uzasadnione jego
obiektywnymi potrzebami, a takze prawidtowe oszacowanie ceny oferty. Opis przedmiotu
zamoéwienia dla postepowania ni& jest wiec jednoznaczny i nie zawiera wszystkich ustawowo
wymaganych elementéw, a zatem narusza art. 29 ust 112 p.z.p.

Nadto, opis przedmiotu zamoéwienia dla niniejszego postepowania zawiera wymagania,
ktorych taczne spetnienie sprawia, ze tylko urzgdzenia jednego producenta (Dell) mogg je
spetic (por. pkt Il Odwotania, gdzie parametry te zostaty opisane). Drobiazgowe opisywanie
przedmiotu zamowienia w oparciu o z géry okreslony produkt stanowi natomiast jawne i
jednoznaczne ztamanie podstawowych zasad i celéw p.z.p.

W ocenie Odwotujacego wymagania Zamawiajacego w zakresie przedmiotu zamoéwienia,
wskazane w pkt Il Odwotania nie znajdujg réwniez uzasadnienia w specyfice przedmiotu
zamoOwienia ani obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego lub sg wewnetrznie sprzeczne.
Zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszacych

sie do przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a
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jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia (KIO/UZP
1273/08). Kazde bowiem zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia wymaganie
specyficznego parametru technicznego komponentéw winno jednoznacznie wynika¢ ze

specyfiki zastosowan, dla ktorych sprzet jest nabywany.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania w oparciu o rat. 189
ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 listopada 2014 r. w
sprawie KIO 2170/14 dokonat odpowiednich modyfikacji siwz, o czym poinformowat na
swojej stronie internetowej. W ocenie zamawiajacego zostaly spetnione wszystkie przestanki
okreslone powotanym przepisem, a mianowicie: okolicznosci, na ktére powotuje sie
odwotujgcy w odwotaniu biezgcym byty juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie KIO
2170/14, dotyczyly one tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i
wnoszgcym odwotanie byt ten sam podmiot, ktdry ztozyt biezgce odwotanie.

Zamawiajacy podniost, ze zarzuty dotyczace siwz sformutowane w biezgcym odwotaniu
stanowig wprost powtérzenie zarzutdéw z poprzedniego odwotania (z 17.10.2014 r.) tego
samego wykonawcy.

Zamawiajgcy uznaje za niezasadny zarzut niewykonania wyroku KlO, co wynika¢ ma z
poréwnania sentencji wyroku z 4 listopada 2014 r. z tre$cig odwotania.

W odwotaniu stwierdzono, iz: ,Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykreslenia w tabelach
wskazan dotyczacych mocy zasilaczy, odpowiednio 1050W, 750W, 1100W. Natomiast
dokonana przez Zamawiajacego modyfikacja opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie mocy
zasilaczy serwerdéw doprowadzita do wykreslenia wytgcznie mocy zasilaczy 1050W (Tabela
1 pkt. 12), natomiast wskazania dotyczace mocy zasilaczy 750W i 1100W dla pozostatych
urzadzen w dalszej czesci opisu przedmiotu zamowienia pozostaty bez zmian wbrew tresci
wyroku KIO.”

Odwotujgcy pomingt jednak w tym zakresie istotny fragment orzeczenia KlO, bowiem lzba
nakazata zamawiajgcemu ,/.../ wykreslenie w tabelach wskazania minimalnej mocy zasilaczy
(odpowiednio 1050 W, 750W, 1100W /.../".

Wymaganie dotyczace minimalnej mocy zasilacza sformutowane byto w opisie przedmiotu
zamoéwienia jedynie w tabeli nr 1 w poz. 12, ktéra przed zmiang miata brzmienie:

,Kazdy wezet posiada redundantne (redundancja 1+1) zasilacze kazdy o mocy co najmniej
1050W i kazdy wydajnosci co najmniej 93% przy obcigzeniu 50%.”

Po zmianie z 6 listopada 2014 r. pozycja ta przybrata tres¢:

.Kazdy wezet posiada redundantne (redundancja 1+1) zasilacze kazdy wydajnosci co
najmniej 93% przy obcigzeniu 50%.”

Zamawiajacy stwierdza, ze w tym zakresie wyrok KIO zostat wykonany poprawnie. W

pozostatym zakresie OPZ nie wskazywat na minimalng moc zasilaczy, lecz na ich moc
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maksymalng, nie byto zatem podstaw do zmiany, poniewaz zamawiajgcy nie byt w tym
zakresie zobligowany wyrokiem KIO.

W tej kwestii zamawiajgcy wskazat na odpowiednie postanowienia opisu przedmioty
zamdwienia zawarte w tabeli 2 poz. 9 ( parametry weztéw zarzgdzajgcych KO), tabeli 3 poz.
3 (parametry weztow zarzgdzajgcych Lustre, tabeli 4 poz. 10, tabeli 5 poz. 8.

Zauwazyt, ze KIO nakazata wykreslenie wskazania mocy minimalnej nie negujac zapiséw
dotyczacych mocy maksymalne;.

Tym samym zarzut dotyczacy mocy zasilaczy byt juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe i
nie moze by¢ on obecnie ponowiony.

Podobnie, jak stwierdzit zamawiajgcy, rzecz sie ma z pozostatymi zarzutami, ktére majg
charakter ogolny. Odwotujacy juz w poprzednim odwotfaniu podnosit, ze zamawiajagcy
zamiast wskaza¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu jako catosci
odniost sie wylgcznie do cech (parametréw) technicznych jego poszczegdlnych
komponentow. Jak wynika z wyroku Izby, zarzut ten zostat rozpatrzony negatywnie wobec
uznania, iz zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia technicznych parametréw
zamawianych urzadzen, zwtaszcza przy tak skomplikowanym i specyficznym systemie,
jakim jest przedmiot postepowania.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze w biezgcym odwotaniu postawiono takze zarzut, ktéry byt
rowniez sformutowany w odwotaniu poprzednim, a dotyczacy opisania przedmiotu
zamoéwienia w takie sposob, ze jedynie urzadzenia firmy Dell odpowiadajg temu opisowi. W
wyroku KIO 2170/14 wyraznie jednak stwierdzono, ze ten zarzut sie nie potwierdzit i nie
zostat przez odwotujgcego udowodniony. Nadto z wyroku nie wynika, by zamawiajgcy miat
dokona¢ w zwigzku z tym zarzutem jakiejkolwiek zmiany. Wszelkie zmiany, do ktéry ch
zobligowany zostat zamawiajgcy zostaly jednoznacznie okreslone w sentencji wyroku i
zgodnie z tym wyrokiem zostaly przez zamawiajgcego wprowadzone. Obecni odwotanie
koncentruje sie na ,bardzo mglistych zrzutach, ktére zreszta juz byty rozpoznane przez Izbe.”
Fakt powielenia zarzutu jest oczywisty i z tego wzgledu, ze odwotujgcy przekopiowat jego
tre$¢ z poprzedniego odwotania wpisujgc pkt Il, ktéry w biezgcym odwotaniu nie wystepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze odwofanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt pkt 4 ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z powotanym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy
powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia



przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

W sprawie niesporne jest, ze ten sam odwotujgcy wnidst dnia 17 pazdziernika 2014 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie dotyczgcej postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym samym postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego.

W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. I1zba uwzgledniajgc odwotanie uznata, iz cze$¢
sposrod kwestionowanych wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia stanowita
nieuzasadniong bariere dla tych wykonawcéw, ktérzy mogliby zaoferowac rozwigzanie
spetniajgce rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego, ktére wyjawit w odpowiedzi na odwotanie.
Izba nakazata zmiane poszczeg6inych warunkéw w kierunku sugerowanym przez
Odwotujgcego, w zakresie tych postanowien, ktére nie znalazlty potwierdzenia w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato w czesci
na uwzglednienie.

W sentencji wyroku w czesci merytorycznej (pkt 1) stwierdzono, co nastepuje:

,=Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu
zamOwienia w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez:
wykredlenie w tabelach wskazania minimalnej mocy zasilaczy (odpowiednio 1050W, 750W,
1100W), zmniejszenie w tabeli nr 1 pkt 6 (parametry weztéw obliczeniowych KO) ilosci
portéw typu Gigabit Ethernet z 4 do minimum dwéch, wykreslenie z tabeli nr 1 pkt 9
(parametry weztow obliczeniowych KO) wymagania — wezet musi umozliwia¢ instalacje 16-u
dyskoéw twardych typu Hot-Plug, dopuszczenie w tabeli nr 1 pkt 13 (parametry weztéw
obliczeniowych KO) czujnika instalowanego w innym miejscu na szafie, wykreslenie w tabeli
nr 1 pkt 15 (parametry weziéw obliczeniowych KO) wymagania posiadania certyfikacji z
Ubuntu 14.04., dopuszczenie w tabeli nr 5 pkt 8 (parametry serwera BR) dyskow
zewnetrznych oraz dopuszczenie w ppkt 1 tabeli wysokosci obudowy 6 RU, zmiane wielkosci
podanej w tabeli nr 9 poz. 1 (parametry MD1) dla przestrzeni macierzy z 34U do 42U,”

W rozpatrywanym obecnie odwotaniu wniesionym dnia 17 listopada 2014 r. odwotujgcy
kwestionuje zmiany siwz dokonane przez zamawiajgcego dnia 6 listopada 2014 r. jako
niezgodne z przepisami ustawy pzp oraz rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Biorgc pod uwage zakres okolicznos$ci rozpatrywanych w sprawie o sygnaturze KIO 2170/14,
w tym tre$¢ cytowanego rozstrzygniecia Izby sktad orzekajgcy w sprawie obecnej uznaje, ze
odwotujgcy nie przedstawit w rozpatrywanym obecnie odwotaniu Zadnych innych
okolicznosci, ktére nie byty uprzednio rozpatrzone. Biorac pod uwage tresc
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zmodyfikowanych postanowien siwz nalezy potwierdzi¢, ze w zakresie wymagan co do mocy
zasilaczy zamawiajacy wykonat wyrok Izby nakazujacy wykreslenia parametrow mocy
minimalnej i czynnos$¢ ta odnosi sie zgodnie ze zmodyfikowanymi postanowieniami siwz do
zasilaczy o mocy wskazanej w wyroku. W tym zakresie wyrok KIO zostat wykonany
poprawnie. W pozostatym zakresie opis przedmiotu zamoéwienia nie wskazywat na
minimalng moc zasilaczy, lecz na ich moc maksymalng, nie byto zatem podstaw do zmiany,
poniewaz zamawiajgcy nie byt w tym zakresie zwigzany wyrokiem KIO.

Tym samym zarzut dotyczacy mocy zasilaczy byt juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe i
nie moze by¢ on obecnie ponowiony.

Poza wyzej wskazanym zarzutem co do niewykonania wyroku KlO, pozostate zarzuty nie
odnoszg sie do tresci sentencji wyroku, jako sformutowane w sposob ogdlny, w
szczegblnosci odnoszacy sie do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz wytycznych
Prezesa UZP dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych. Odwotujacy juz w poprzednim odwotaniu podnosit, ze zamawiajgcy zamiast
wskaza¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu jako catosci odnidst sie
wytgcznie do cech (parametréw) technicznych jego poszczegdlnych komponentéw. Jak
wynika z wyroku Izby, zarzut ten zostat rozpatrzony negatywnie wobec uznania, iz
zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia technicznych parametrow zamawianych
urzgdzen, zwtaszcza przy tak skomplikowanym i specyficznym systemie, jakim jest
przedmiot postepowania.

W biezgcym odwotaniu postawiono kolejny zarzut odnoszacy sie do okolicznosci, ktére byty
rowniez opisane w odwotaniu poprzednim, a dotyczgcych opisania przedmiotu zamowienia w
taki sposbb, ze jedynie urzadzenia firmy Dell odpowiadajg temu opisowi. W uzasadnieniu
wyroku KIO 2170/14 stwierdzono, ze ten zarzut sie nie potwierdzit i nie zostat przez
odwotujgcego udowodniony. Nadto z wyroku nie wynika, by zamawiajgcy miat dokonaé¢ w
zwigzku z tym zarzutem jakiejkolwiek zmiany, bowiem zarzut ten, obok innych uznanych za
nieuzasadnione nie znalazt potwierdzenia w tresci sentencji orzeczenia okreslajgcej zakres
czynnosci nakazanych zamawiajgcego do wykonania w zakresie zarzutéw uwzglednionych.
Biorgc powyzsze pod uwage, wobec ziszczenia sie przestanek z art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy

pzp, orzeczono, jak w sentencji.

Postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym w wyniku dokonania czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajagcych stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...,



