Sygn. akt: KIO 419/18

WYROK

z dnia 19 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: PHU ,,2.” Z. Z. , ul. Klasztorna 27a, 26-035 Rakéw, PPHU
»Rafit” Sp. z 0.0., ul. Klonowa 55/23, 25-553 Kielce oraz S. i R. H. , Surochéw 182, 37-
500 Surochow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przeworska Gospodarke

Komunalng Sp. z 0.0., Plac Mickiewicza 8, 37-200 Przeworsk,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 91 ust. 2d ustawy Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.),

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych  sie
o zamowienie: PHU ,,Z2.” Z. Z. , ul. Klasztorna 27a, 26-035 Rakow, PPHU ,,Rafit”

Sp. z 0.0., ul. Klonowa 55/23, 25-553 Kielce oraz S. i R. H. , Surochéw 182, 37-

500 Surochoéw, i
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3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: PHU ,,Z2.” Z. Z. | ul. Klasztorna
27a, 26-035 Rakow, PPHU ,,Rafit” Sp. z o0.0., ul. Klonowa 55/23, 25-553 Kielce

oraz S.i R. H., Surochéw 182, 37-500 Surochéw, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ........cocoeiiiiiinnnns
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Sygn. akt KIO 419/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Przeworska Gospodarka Komunalna Sp. z o.0., Plac Mickiewicza 8, 37-200
Przeworsk, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,,Odbior i zagospodarowanie osaddéw z oczyszczalni Sciekow
w Przeworsku”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 2 lutego 2018 r., nr 513437-N-2018. W postepowaniu ztozone zostaty

trzy oferty, w tym m.in. oferta wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zaméwienie: PHU

WZ." Z. Z. , ul. Klasztorna 27a, 26-035 Rakéw, PPHU ,Rafit” Sp. z o.0., ul. Klonowa
55/23, 25-553 Kielce oraz S. i R. H. , Surochéw 182, 37-500 Surochow (dalej: ,odwotujacy”).
W dniu 26 lutego 2018 r. zamawiajgcy poinformowat 0 odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, z powodu zaznaczenia w
formularzu oferty dwodch alternatywnych metod zagospodarowania osadéw $ciekowych,
mimo ze zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”)
wykonawcy zobowigzani byli zaznaczy¢ tylko jedng metode i w zaleznosci od zaznaczonej
metody, otrzymywali inng liczbe punktéw w jednym z kryteriéw oceny ofert.

W dniu 5 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy jest ona ofertg
najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego,

3) art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez niezgodny z prawem sposob przyznawania punktéw
i niejasne sformutowanie kryteriéw oceny ofert.

W szczegdlnosci odwotujgcy wskazat, ze w treSci formularza oferty nalezato
zaznaczyC jedng z dwoch metod zagospodarowania osadow Sciekowych: albo rolnicze
zagospodarowanie osadow sciekowych albo inne niz rolnicze zagospodarowanie osadow
Sciekowych. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat w siwz dwa kryteria oceny ofert, w tym
kryterium ,aspekty srodowiskowe”, w ramach ktérego za zadeklarowanie metody nierolniczej
wykonawca miat otrzymywac 15 pkt, natomiast za zadeklarowanie metody rolniczej — O pkt.
Odwotujgcy zaznaczyt w formularzu ofertowym obie metody jednoczesnie, za co jego oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat przy

tym na sprzeczno$¢ postanowieh siwz, w ktdrych zamawiajgcy domagat sie zaznaczenia
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tylko jednej z ww. metod, z postanowieniami siwz, w ktérych zamawiajgcy domagat sie, aby
w okresie zimowym osady byly zagospodarowywane metodg inng niz rolnicza. W zwigzku
z tym odwotujgcy podniost, ze niejasnoS¢ zapisow siwz powinna by¢ rozstrzygana na
korzys¢ wykonawcy. Ponadto, odnoszac sie do opisu kryteriow oceny ofert, odwotujgcy
zauwazyl, ze w opisie tym zamawiajgcy nie zastrzegt, ze wykonawca moze zaznaczy¢ tylko
jedng metode zagospodarowania osadow. Zdaniem odwotujgcego, jezeli ,Wykonawca miat
obowigzek wskazac¢ tylko jeden wariant a wskazanie dwoch skutkowaé miato odrzuceniem,
to Zamawiajgcy byt zobowigzany opisa¢ to w rozdziale SIWZ dotyczacym sposobu
przyznawania punktow a nie w opisie przedmiotu zaméwienia, ktéry na marginesie jest
sprzeczny z innymi zapisami SIWZ”.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
4) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej podnidst w szczegdlnoéci, ze ,bedac zwigzanym postanowieniami SIWZ, byt wrecz
zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ. Nalezy wskazag,
ze to wtasnie odmienne dziatanie Zamawiajgcego (brak odrzucenia oferty Odwotujgcego)
mogtoby zosta¢ uznane za naruszajgce art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp, gdyz doprowadzitoby do
sytuacji, w ktérej wykonawcy, ktorzy prawidtowo okreslili sposdéb zagospodarowania osadow
komunalnych, poprzez wybér jednej opcji, zostaliby potraktowani na réwni z Odwotujgcym,
ktory w sposéb btedny dokonat zaznaczenia obu sposobdéw zagospodarowania osadow
komunalnych”. Zamawiajgcy dodat, ze z art. 96 ustawy o odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 21) ,jednoznacznie wynika, ze dla zapewnienia swiadczenia ustugi metodg rolniczego
zagospodarowanie osadow $ciekowych przez okres catego roku kalendarzowego (na jaki
zawarta bedzie Umowa w niniejszym postepowaniu) niezbedne jest, z uwagi na zakaz
stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych na terenach czasowo zamarznietych
i pokrytych sniegiem, zapewnienie réwniez innego ,zimowego" sposobu zagospodarowania.
Fakt ten byt oczywisty dla pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.
Nadto, z treSci samego odwotania w niniejszej sprawie wynika, ze Odwotujgcy takze
wskazat, ze zna tg metode”. Zamawiajgcy podkreslit, ze ,wyraznie wskazat, ze wykonawca

jest zobowigzany do wyboru jednej z alternatywnych metod zagospodarowania osadéw

KIO 419/18 4



sciekowych. Alternatywa oznacza konieczno$¢ wyboru miedzy dwiema wykluczajgcymi sie
mozliwosciami, a wiec brak wyboru lub wybdr obu metod powoduje, ze oferta z takim
oswiadczeniem jest niezgodna z pkt 4 i 15 opisu przedmiotu zamodwienia bedgcym
zatgcznikiem do SIWZ”. Zamawiajgcy zauwazyt tez, ze odwotujgcy nie korzystat ze srodkow
ochrony prawnej w celu zakwestionowania postanowien siwz, ktére uwaza za wewnetrznie
sprzeczne. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert,
zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Nie sposdb uzna¢, aby Zamawiajgcy, w kazdym postanowieniu
SIWZ wskazywat, ze ztozenie oferty, ktora nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ, bedzie

skutkowato jej odrzuceniem”.

W postepowaniu odwotawczym nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na odbiorze, zatadunku, transporcie
i zagospodarowaniu ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod 19 08 05)
poprzez odzysk albo unieszkodliwienie na terenie wojewddztwa podkarpackiego lub innego,
w przypadku gdy odlegtos¢ od miejsca wytwarzania osadéw do miejsca stosowania jest
mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewddztwa. llos¢ osaddéw Sciekowych do wywiezienia w okresie obowigzywania umowy -
3500 Mg, w tym 3000 Mg w okresie innym niz zimowy oraz 500 Mg w okresie zimowym,
0 uwodnieniu 75-84%. Podana ilos¢ osaddw jest iloscig szacunkowa, a zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ zmniejszenia badz zwiekszenia tej iloSci o nie wiecej niz 25%
w zaleznosci od potrzeb.
W rozdziale 11l w pkt 3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze realizacja zamdwienia odbywac
sie bedzie z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami prawa, w szczegolnosci:
a) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2016, poz. 1987 z p6zn. zm.),
b) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r., poz.
519 z pézn. zm.),
c) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych
osadéw sciekowych (Dz.U. z 2015, poz. 257 z pézn. zm.),
d) rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz.U. 2014, poz. 1973

z pozn. zm.).
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W rozdziale 1ll w pkt 4 siwz zamawiajgcy wskazat, ze wymaga zastosowania jednej
z ponizszych alternatywnych metod zagospodarowania osadoéw sciekowych:

= rolnicze zagospodarowanie osadow sciekowych - art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.),

» inne niz rolnicze zagospodarowanie osadow Sciekowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

W pkt 15 tego samego rozdzialu siwz zamawiajgcy zastrzegt, Zze wykonawca jest

zobowigzany wskaza¢ w formularzu oferty sposéb zagospodarowania osadu, przy czym

zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany sposobu wykorzystania osadu na etapie realizacji
umowy.

W zalgczniku nr 1 do siwz, stanowigcym wzor formularza oferty zamawiajgcy
przewidziat pkt 3 o nastepujacej tresci: ,Deklarowana metoda zagospodarowania (wstawi¢ X
przy wybranej metodzie zagospodarowania):

o Rolnicze zagospodarowanie osadéw sciekowych (art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1987 z p6zn. zm.),

o Inne niz rolnicze zagospodarowanie osaddéw sciekowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa tj. .........oceiiiiiiiii, (przy wybraniu tej metody prosze wskazac
spos6b zagospodarowania osadow sciekowych).”

Ponadto w rozdziale VI lit. C pkt 1.3.c) zamawiajgcy zazgdat zlozenia przez
wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, opisu sposobu zagospodarowania
osadow sciekowych w zaleznos¢ od wybranej metody, tj.:

1) w przypadku rolniczego wykorzystania osadéw sciekowych (art. 96. ust. 1 pkt 1-3
Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1987) opis bedzie
zawierat w szczegdlnosci:
= opis sposobu zagospodarowania osadéw sciekowych w okresie zimowym,

» wykaz dziatek przeznaczonych do aplikacji osadéw z przewidzianymi ilosciami

osadow do aplikacji na gruntach,

= oswiadczenie o posiadanym tytule prawnym do gruntu, jezeli wykonawca nie jest

wiascicielem gruntu,

= oswiadczenie o niepodleganiu gruntu zakazom stosowania aplikacji osadow

zgodnie z art. 96 ust. 12 Ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r, (Dz.U.
z 2016 po. 1987),

= oswiadczenie o stosowanych uprzednio dawkach osadu na wykazanych gruntach

lub o braku jego stosowania w okresie ostatnich trzech lat,

= wyniki badania gruntu dziatek, na ktorych majg by¢ stosowane komunalne osady

Sciekowe,
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2) w przypadku innej niz rolnicze zagospodarowanie osadow sciekowych — wykonawca
ma ztozy¢ opis z odwiadczeniem o sposobie i miejscu zagospodarowania osadéw
Sciekowych w sposob inny niz rolniczy.

W rozdziale Xlll siwz zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert, w tym
kryterium ,aspekty srodowiskowe” o wadze 15%. Sposdb przyznawania punktéw w tym
kryterium byt nastepujacy:

.- Wariant 1.

Rolnicze zagospodarowanie osadow sciekowych (art. 96 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1987 z p6zn. zm.) - 0 pkt.

- Wariant 2.

Inne niz rolnicze zagospodarowanie osadéw sSciekowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa - 15 pkt”.

W zatgczniku nr 9 do siwz stanowigcym projekt umowy zamawiajgcy zawart w § 2
ust. 2 dwa alternatywne postanowienia ,do wyboru w zaleznosci od wybranej metody
zagospodarowania”;

= _Wykonawca oswiadcza, ze osady sciekowe bedg zagospodarowane do celow
rolniczych, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 1-3. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie ustugi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa”.

= _Wykonawca oswiadcza, ze osady $ciekowe bedg zagospodarowane w sposéb
.............................. (zgodnie ze sposobem wskazanym w ofercie). Wykonawca
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa przejmuje petng odpowiedzialnos¢ za

prawidtowe przetwarzanie odpadéw”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej w pkt 3 formularza ofertowego zaznaczyt obie
metody zagospodarowania osaddéw, tj. zardbwno metode rolniczego zagospodarowania
osadow, jak i metode inng niz rolnicze zagospodarowanie osadow, przy czym zaznaczajgc
metode inng niz rolnicza odwotujgcy sprecyzowat, ze bedzie to przetwarzanie odpadow
metodg R3 — recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako

rozpuszczalniki.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca ,jest zobowigzany do wyboru jednej z alternatywnych metod
zagospodarowania osadéw sciekowych. Alternatywa oznacza konieczno$¢ wyboru miedzy
dwiema wykluczajgcymi sie mozliwosciami, a wiec brak wyboru lub wyboér obu metod

powoduje, ze oferta z takim oswiadczeniem jest niezgodna z pkt 4 i 15 opisu przedmiotu
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zamowienia bedgcym zalgcznikiem do SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny i dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego

okreslonego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp odnoszacego sie do opisu kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okres$lone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Z kolei w mysl| art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniach o takiej wartosci odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,

2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego,

5) opisu przedmiotu zamowienia,

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (wynosi 49.808,66 euro). Tym
samym w niniejszym postepowaniu wykonawcy nie przystugiwato prawo wniesienia
odwotania na opis kryteriow oceny ofert, co oznacza, ze odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, podlegato odrzuceniu.

Jednoczesnie nalezy przyjgé, ze informacja o czesciowym odrzuceniu odwotania
powinna znalez¢ sie w sentencji orzeczenia, a nie tylko w jego uzasadnieniu. W art. 196
ust. 4 ustawy Pzp Ustawodawca nie przewidziat bowiem mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Izbe, jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15,
w ktorej Sad uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego

sentencji, o czesci zarzutdw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych

w odwotaniu nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
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odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie

przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu

w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci oferty odwotujgcego z siwz, Izba w pierwszej

kolejnosci stwierdzita, ze zamawiajgcy zawart w siwz jednoznaczne postanowienia

Swiadczgce o wymogu wskazania tylko jednej metody zagospodarowania osadow. Wynika

to:
a)

b)

d)

e)

z tresci rozdziatu Il pkt 4 siwz, w ktérym zamawiajgcy stwierdzit, ze ,wymaga
stosowania jednej z ponizszych alternatywnych metod zagospodarowania osadéw
sciekowych”. Uzycie stow ,jednej” i ,alternatywnych” jasno wskazuje, ze wymagane
byto zastosowanie jednej i tylko jednej metody sposrdd dwdch nizej opisanych;

z tresci rozdziatu 1l pkt 15 siwz, w ktérym zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca ,jest
zobowigzany wskaza¢ w formularzu oferty sposéb zagospodarowania osadu”. Uzycie
stowa ,sposob” w liczbie pojedynczej jasno wskazuje, ze chodzi o jeden sposéb, a nie
0 dwa sposoby;

z tresci zatgcznika nr 1 do siwz stanowigcego wzor formularza oferty, w ktérym
zamawiajgcy przewidziat pkt 3 o nastepujgcej tresci: ,Deklarowana metoda
zagospodarowania (wstawi¢ X przy wybranej metodzie zagospodarowania) (...)".
Uzycie stow ,metoda” i ,metodzie” w liczbie pojedynczej, jak tez tres¢ zawartej
w nawiasie instrukcji, ze ,X” nalezy wstawi¢ przy metodzie ,wybranej” - czyli jednej
z dwdch nizej opisanych, jasno wskazuje, ze wymagane bylo zaznaczenie
w formularzu oferty jednej metody, a nie dwéch metod. Potwierdza to takze tresc
zawarta w nawiasie znajdujgcym sie w tirecie dotyczgcym metody innej niz rolnicza,
gdzie zamawiajgcy wskazat: ,przy wybraniu tej metody (...)", co réwniez
jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy dopuszczat wybranie tylko jednej metody
i w przypadku, gdyby byta to metoda inna niz rolnicza, zawart dodatkowy wymadg
dotyczgcy jej opisania,;

z tresci rozdziatu VI lit. C pkt 1.3.c), w ktérym zamawiajgcy zadat ztozenia przez
wykonawce opisu sposobu zagospodarowania osadow sciekowych ,w zaleznos¢ od
wybranej metody” (pisownia oryginalna) i w dalszej tresci okreslit wymagane
dokumenty: ,w przypadku rolniczego wykorzystania osadow $ciekowych” ,lub
w przypadku wybrania drugiej metody”. Uzycie ww. sformutowan jasno wskazuje, ze
zamawiajgcy oczekiwat zastosowania tylko jednej spo$rod dwdch dopuszczonych
metod;

z tresci rozdziatu Xlll siwz, w ktorym zamawiajgcy przewidziat m.in. kryterium oceny
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ofert ,aspekty srodowiskowe”, w ramach ktérego liczba przyznawanych punktow byta
zalezna od zaznaczonego wariantu. Samo uzycie stowa ,wariant” jasno wskazuje, ze
chodzi o zaznaczenie tylko jednej z dwdch opisanych mozliwosci, natomiast nie jest
dopuszczalne zaznaczenie ich obu. Nalezy takze =zauwazy¢, ze skutkiem
zaznaczenia w ofercie dwoch metod zagospodarowania osadow, jest niemoznosé
zastosowania ww. kryterium do oceny tej oferty, bowiem przewidziano w nim
mozliwos¢ przyznawania okredlonej liczby punktow tylko za jedng wskazang metode
(wariant), a nie za dwie metody jednoczesnie;
f) ztresci § 2 ust. 2 projektu umowy, w ktérym zamawiajacy zawart dwa alternatywne
postanowienia ,do wyboru w zaleznosci od wybranej metody zagospodarowania”.
Fakt, ze zamawiajgcy przewidziat dwa rézne postanowienia, z ktérych — jak wynika
Zz wyzej cytowanego sformutowania - jedno zostanie wprowadzone do umowy, jasno
wskazuje, ze wykonawca miat wskazacC jedng metode zagospodarowania osadow,
a nie dwie metody.
Ze wszystkich wyzej wskazanych postanowien siwz, w szczegolnosci z faktu uzycia w nich
stow: ,jednej’, ,alternatywnych”, ,wybranej’, ,metody”, ,w zaleznosci’, ,wariant”,
»W przypadku”, jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie tylko
jednej z dwéch metod zagospodarowania osadow. Rowniez tres¢ wszystkich wyzej
wskazanych postanowien siwz czytanych fgcznie sktada sie na spojng catosé, w ktorej
zamawiajgcy konsekwentnie wymaga wskazania tylko jednej metody. Wobec powyzszego
nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zachodzi jakakolwiek sprzecznos¢ miedzy tymi
postanowieniami siwz, ktére odnoszg sie do sposobu zadeklarowania w ofercie metody
zagospodarowania osadow. W szczegolnosci brak jest jakiejkolwiek sprzecznosci ww.
postanowien siwz z okre$lonym przez zamawiajgcego sposobem wypetnienia formularza
ofertowego. Jak wskazano juz wyzej, zardwno tres¢ formularza ofertowego, jak i pozostate
postanowienia siwz, przewidywaty mozliwos¢ zadeklarowania tylko jednej metody

zagospodarowania osadow.

Jednoczesnie z tresci odwotania, jak tez z argumentéw odwotujgcego podanych na
rozprawie, wynika, ze odwotujgcy upatruje sprzecznosci ww. postanowien siwz z trescig
pkt 3 w rozdziale Il siwz, w ktéorym zamawiajgcy wymienit akty prawne, zgodnie z ktorymi ma
by¢ realizowane zamodwienie. W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, ze z ustawy
o odpadach wynika, ze w okresie zimowym zakazane jest zagospodarowywanie osadow
metoda rolniczg, co oznacza, ze zaznaczenie w formularzu oferty wytacznie metody rolniczej
bytoby niezgodne z przepisami ww. ustawy i stanowito poswiadczenie nieprawdy.

Odnoszgc sie do ww. argumentu, nalezy zauwazy¢, ze oferta odwotujgcego zostata

odrzucona nie z powodu wskazania okreslonego sposobu zagospodarowania osadow

KIO 419/18 10



w okresie zimowym, ale z powodu zaznaczenia dwdch metod zagospodarowania osadéw
jednoczesnie. Zatem postanowieniami siwz odnoszgcymi sie do podstawy odrzucenia oferty
sg te postanowienia, ktore regulujg sposéb zadeklarowania / zaznaczenia w ofercie metody
zagospodarowania osadow, nie zas te, ktére odnoszag sie do sposobu realizacji umowy,
w tym sposobu realizacji umowy w okresie zimowym. Z catoksztattu postanowien siwz
wynika, ze zamawiajgcy wymagat zadeklarowania metody zagospodarowania osadow, ktora
bedzie co do zasady stosowana przez wykonawce w okresie realizacji umowy, bez
uwzglednienia na etapie skfadania oferty szczegolnego okresu, jakim jest okres zimowy.
Réwniez zakaz zmiany stosowanej metody w okresie realizacji umowy, wynikajgcy z pkt 15
rozdziatu Ill siwz, odnosi sie do metody zadeklarowanej w ofercie, a nie do metody
stosowanej konkretnie w okresie zimowym. Kwestie sposobu zagospodarowania osadow
w szczegdlnym okresie zimowym, zamawiajgcy rozwigzat poprzez zobowigzanie
wykonawcow w pkt 3 rozdziatu Il siwz oraz w § 2 ust. 7 projektu umowy, do stosowania
obowigzujgcych przepisow, w tym m.in. ustawy o odpadach i rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych. Natomiast z zadnego
postanowienia siwz nie wynika, aby zamawiajgcy oczekiwat zadeklarowania w formularzu
ofertowym sposobu zagospodarowania osadéw odrebnie w okresie zimowym. Utozsamianie
wymogu stosowania w okresie realizacji umowy aktow prawnych wskazanych w pkt 3
rozdziatu Ill siwz z koniecznos$cig wskazania w ofercie sposobu zagospodarowania osadéw
w konkretnym okresie zimowym, jest btedne i nie poparte treScig zadnego z postanowien
siwz odnoszgcym sie do sposobu zadeklarowania metody zagospodarowania osadéw. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze odwotujgcy zaznaczajgc w ofercie obie metody
zagospodarowania osadow, nie zastrzegt, ze metoda nierolnicza, tj. przetwarzanie odpadow
metodg R3 — recykling lub odzysk substancji organicznych, bedzie przez niego stosowana
wytgcznie w okresie zimowym. Tym samym tres¢ ztozonej przez niego oferty nie jest spojna
z podnoszong argumentacjg, jakoby zaznaczenie obu metod byto niezbedne do tego, aby
zgodnie z prawdg i z przepisami uwidoczni¢ w ofercie metode, ktéra bedzie stosowana

w okresie zimowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze jesli odwotujgcy uwazat za
stosowne uwidocznienie w ofertach réwniez metody zagospodarowania osadéw konkretnie
w okresie zimowym, to wobec ww. postanowien siwz zawierajgcych jednoznaczny wymog
zadeklarowania tylko jednej metody, powinien byt tres¢ tych postanowien zakwestionowac.
W tym celu odwotujgcy mogt wnies¢ odwotanie na opis przedmiotu zamowienia (rozdziat 1l
siwz, w ktérym znajdujg sie m.in. pkt 4 i 15), ktére zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
przystuguje wykonawcom w postepowaniach o warto$ci mniejszej od tzw. progéw unijnych,

w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy mogt takze, zgodnie
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Z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, ustali¢ z zamawiajgcym w drodze pytan do siwz, w jaki sposéb
metoda zagospodarowania osadow w okresie zimowym moze byC ewentualnie w ofercie
wskazana. W interesie wykonawcy jest bowiem upewnienie sie przed terminem sktadania
ofert, czy okreslone tredci w ofercie sg dopuszczalne, jak tez kwestionowanie postanowien
ogtoszenia 0 zamowieniu lub siwz, ktére sg w jego ocenie wadliwe. Korzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej lub mozliwosci zadawania pytan do siwz, stuzy m.in. uniknieciu ryzyka
ztozenia oferty podlegajacej odrzuceniu. Natomiast opieranie sie wylgcznie na zatozeniu, ze
wiasna interpretacja postanowien siwz jest wtadciwa, zwtaszcza w przypadku postanowien
tak jednoznacznych, jak w niniejszej sprawie, moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty i utraty
mozliwosci uzyskania zamowienia. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie kwestionowat
postanowien siwz przed uptywem terminu skfadania ofert, co oznacza, ze na obecnym etapie
argumenty dotyczgce sprzecznosci postanowieh siwz nalezy uzna¢ za spoznione,

niezaleznie od tego, ze sg tez one niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte odwotujgcego, a w konsekwencji nie doszto
takze - w zwigzku z odrzuceniem ww. oferty - do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie

art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy ............coeeiininis
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