Sygn. akt KIO/UZP 1447/07
WYROK

dnia 27 grudnia 2007 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Urszula Krynicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2007 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez MERAZET Spédtka Akcyjna z siedzib g w Poznaniu, ul. Jakuba
Krauthofera 36 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Urzad Dozoru Technicznego w

Warszawie, ul. Szcz esliwicka 34 protestu z dnia 15 listopada 2007 roku

orzeka:

I. Uwzgl ednia odwotanie,
Il. Nakazuje powtérzenie czynno $ci oceny i wyboru ofert,
Ill. Kosztami postepowania obcigza Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt

0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez MERAZET Spoétka Akcyjna z siedzib g w

Poznaniu,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.156 zt O gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat
szes¢ zlotych zero groszy) przez Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie
na rzecz MERAZET Spétka Akcyjna z siedzib g w Poznaniu stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 16.844 zt 0 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset

czterdziesci cztery ziote zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu



Zamoéwien Publicznych na rzecz MERAZET Spotka Akcyjna z siedzib a

w Poznaniu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
wyposazenia pomiarowo — badawczego. O wynikach oceny ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat pismem
Zz dnia 5 listopada 2007 r. Pismo to zostalo doreczone Odwotujacemu faksem w dniu

9 listopada br. oraz pocztg w dniu 12 listopada br.

Na ww. czynnos$¢ Zamawiajgcego Odwotujacy sie w dniu 16 listopada 2007 r. (pismo

z dnia 15 listopada 2007 r.) ztozyt protest wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:
- wykluczenia MERAZET Spétka Akcyjna z postepowania,
- wyboru oferty HAHN+KOLB Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

- zaniechania odrzucenia oferty HAHN+KOLB Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z niezgodnoscig

oferty tego Wykonawcy z trescig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednoczesnie wniést o: przywrdcenie MERAZET Spotka Akcyjna do postepowania,
dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty HAHN+KOLB Polska Sp. z 0.0. oraz
uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone wadag uniemozliwiajacq

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Do postepowania protestacyjnego przystgpienie zgtosita w dniu 19 listopada 2007 r.
firma HAHN+KOLB Polska Sp. z 0.0. odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez

Odwotujgcego sie w protescie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada br. uwzglednit protest w czesci dotyczacej
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania jednoczesnie zobowigzujac sie do powtorzenia

czynnosci oceny ofert.



Od takiego rozstrzygniecia protestu Odwotujacy ztozyt w dniu 29 listopada 2007 r.
Odwotanie, w ktorym podtrzymat wszystkie zarzuty przedstawione w protescie oraz wnidst

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- odrzucenia oferty HAHN+KOLB Polska Sp. z 0.0. ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ ze

Specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia,

- dokonania czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgacego sie w zakresie

uwzglednionym w rozstrzygnieciu protestu,
- dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dodatkowo Odwotujacy sie wnidst o:

- obcigzenie Zamawiajacego kosztami dojazdéw na posiedzenie przedstawicieli

Odwotujacego sie,

- zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego sie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wediug

norm przypisanych,
- rozliczenie kosztéw uiszczonego wpisu.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu, wynikajagcego z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamodwieh

publicznych.

Na rozprawie przed Krajowg Izbe Odwotawcza strony podtrzymaty dotychczas

prezentowane stanowiska.
W tym stanie faktycznym Izba zwa zyla co nast epuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nie dopetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. nie wezwania wykonawcow,
ktorzy nie ztozyli stosownych oswiadczen lub dokumentow do ich uzupetnienia zastuguije,
zdaniem lIzby, na uwzglednienie. Z ustalen poczynionych w trakcie rozprawy wynika,
iz Zamawiajacy takiej czynnosci nie dokonat. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, zatem wezwanie do uzupelnienia
brakujacych dokumentow jest czynnoscig, ktorej Zamawiajacy nie moze poming¢. Biorac pod
uwage powyzsze, lzba przychyla sie do wniosku Odwolujagcego o powtdrne dokonanie
czynnosci oceny ofert, podczas ktorej Zamawiajacy zobowigzany bedzie, przy dopetieniu
wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien publicznych, do oceny

zlozonych ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do wniosku Odwolujagcego o uniewaznienie postepowania z uwagi na



fakt, iz zdaniem Odwotujgcego, jest ono obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lzba uznala, iz nie znajduje on uzasadnienia.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 listopada 2005 r.
(I Ca 941/05) wadg w rozumieniu art. 93 ust. 4 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych
jest nieusuwalna wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy. Izba nie
znajduje w przedmiotowym postepowaniu takiej wady, ktorej nie mozna usuna¢ podczas
ponownej oceny ofert. Ponadto, Izba stwierdzita, iz nie zachodzg inne przestanki skutkujgce
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z art. 93 ust. 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



