Sygn. akt KIO 615/13
POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18
marca 2013 roku przez Odwolujacego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Goérny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego Miasto Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie

Slaskie;j i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o.o.

z siedziba w Rudzie Slaskiej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze



postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 615/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Ruda Slgska— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenéw

miasta Ruda Slaska

Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 6 marca 2013
roku pod numerem 2013/S 046-074308, specyfikacje zamieszczono w tym samym dniu na

stronie internetowej Zamawiajgcego podanej w ogtoszeniu o zamowieniu.

W dniu 18 marca 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej wniost odwotanie
wobec ogtoszenia o zamowieniu publicznym nr 2013/S 046-074308 z dnia 6 marca 2013
roku oraz Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy wskazywat na
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp, art. 29 ust.
1 i ust. 2 ustawy Pzp. Nadto zdaniem Odwotujgcego naruszone zostaty réwniez przepisy: art.
3 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2012r., poz. 21),
przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 roku w sprawie Wspolnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. UE. L Nr
340, str. 1), art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6r ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), par. 2 pkt 4
Uchwaly nr PR.0007.240.2012 Rady Miasta Ruda Slagska w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, porzadku na
terenie miasta Ruda Slaska, przepiséw Uchwaty nr PR.0007.276.2012 Rady Miasta Ruda
Slaska w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ruda
Slaska z dnia 21 grudnia 2012 roku (Dz. Urz. Woj. Slask, z 2013 roku, poz. 999) — par. 4,
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012r.,
poz. 391 ze zm.), art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 21), art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 oraz art. 25
ust. 1 ustawy Pzp i art. 51 ust 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp w zw.
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te



dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), art. 144 ustawy Pzp, art. 483 k.c.

w zw. z art. 22 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujagcy sie wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci Ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb wskazany przez wykonawce w odwotaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:

W 6 marca 2013 roku Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na swojej stronie internetowe;j

i w odpowiednim publikatorze ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu.

Odwotujacy wykonawca wniost odwotanie, ktére wptyneto w dniu 18 marca 2013 roku
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo nadane listem poleconym w placéwce
operatora publicznego dnia 15 marca 2013 roku). Zamawiajgcemu kopia odwotania zostata

dostarczona w dniu 15 marca 2013 roku.

W dniu 19 marca 2013 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po

stronie _Zamawiajacego wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o.

z siedziba w Rudgzie Slaskiej, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze posiada interes we wniesieniu przystgpienia bowiem jest zainteresowany
wzieciem udziatu w postepowaniu, a odwotanie zmierza wytacznie do przesuniecia w czasie
terminu sktadania ofert. Kopia przystapienia zostata doreczona stronom postepowania (dowod
w aktach postepowania). Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem 3-dniowego

terminu.

W dniu 21 marca 2013 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po

stronie_Odwoltujacego wykonawca A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

wnoszac o uwzglednienie odwofania w cato$ci.

Wskazat, ze posiada interes we wniesieniu przystgpienia bowiem Odwotujacy podnidst
zarzuty odnosnie zapisow ogtoszenia oraz SIWZ ograniczajace konkurencje oraz naruszajgce
zasade uczciwej konkurencji, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty. Kopia przystapienia zostata
doreczona stronom postepowania (dowdd w aktach postepowania). Zgtoszenie przystapienia

nastgpito z zachowaniem 3-dniowego terminu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega



odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz

zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przedmiotem zamdwienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na
kwote powyzej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Prawa zamdwien publicznych (powyzej tzw. progdéw unijnych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwienh publicznych odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 wnosi sie wterminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe;j -
zatem ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 16 marca 2013 roku.
W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2013 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamdwien publicznych po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 roku brak bowiem ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwofania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy Prawa zaméwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamodwien publicznych
po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed nowelizacja), co oznacza, ze
ustawodawca musiat zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Powyzsze
stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo sgdow okregowych, w tym wyrok z dnia 16

wrzesnia 2010 roku Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 302/10.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 18 marca 2013 roku

jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co



skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien

publicznych.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze Kkopie odwotania przekazano
Zamawiajgcemu w dniu 15 marca 2013 roku, a wiec w terminie do wniesienia odwotania oraz

ze w dniu 13 marca 2013 roku uiszczono wpis od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz ust. 10 Prawa zamdéwienh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust 1i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



