Sygn. akt: KIO/UZP 784/08

WYROK
Z dnia 12 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jack-Bud” Jacek
Grabowski, os. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-681  Poznanh od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w P oznaniu,
ul. Fredry 10, 61-701 Pozna n protestu z dnia 11 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uniewa znia post epowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w

-

Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Pozna A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, os. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-681

Poznan,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery ziote) przez Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 P oznan na rzecz
Przedsi ebiorstwa Handlowo Ustugowego ,Jack-Bud” Jacek Grabo wski,
0s. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-681 Pozna A stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Handlowo Ustugowego
»~Jack-Bud” Jacek Grabowski, os. Bolestawa Chrobrego paw. 110, 60-681

Poznan.

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu - zwany
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, wszcza}l w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o] udzielenie zamoOwienia  pn.:
»1ermomodernizacja budynkéw DS. ESKULAP UM w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 39,
Centrum Rekrutacyjno-Dydaktyczne oraz igcznik pomiedzy tymi budynkami przy ul.
Marcelinskiej 27 w Poznaniu”.

Ogtoszenie o zamodwieniu Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 18.04.2008 r., nr ogtoszenia: 101330-2008.

Ogtoszenie to zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie

internetowej.

Zawiadomieniem z dnia 17.06.2008 r. Zamawiajacy poinformowatl wykonawcéw,

ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PLUS System Sp. z



0.0. Z siedzibg w Poznaniu a takze o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa ,BEGIER” Henryk
Begier i Synowie Sp. j. W Swietle zawartego w tym pismie streszczenia oceny i poréwnanie
pieciu ztozonych ofert, na drugim (po ofercie PLUS System Sp. z 0.0.) miejscu
sklasyfikowana zostata oferta ,LEPIKO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, na trzecim —
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe ,JACK-BUD” Jacek Grabowski z siedzibg w
Poznaniu, zwany dalej ,Odwotujacym”.

W dniu 23.06.2008 r. Odwotlujacy wnidst protest — pierwszy, na zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw: PLUS System Sp. z 0.0. oraz
LEPIKO Sp. z 0.0. oraz na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez PLUS
System Sp. z 0.0.

Jednoczesnie, Odwolujacy zawart w tym protescie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniost, iz ,Zgodnie z zapisami pkt 14.12
dodatku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (oferta) Zamawiajacy wymagat
aby do oferty dolgczy¢ wykaz zastosowanych materiatdw. Zamawiajgcy odpowiedziami z
dnia 02.06.2008 r. wyjasnit i sprecyzowal co ten wykaz powinien zawierac: ,wykaz
zastosowanych materiatdw nalezy zalgczy¢ w obu przypadkach (materiatu oryginalnego i
zamiennika) i stuzy¢ on bedzie jedynie do oceny czy zastosowano wszystkie zaprojektowane
materialy”. Materialy, jakie nalezalo zastosowac zostaly wymienione w dodatku nr 5 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)".

W wykazach materiatéw zatagczonych do ofert przez Wykonawcow: Plus System Sp. z
0.0. (...) i Lepiko Sp. z o0.0. (...) te materialy ani tez zamienniki tych materiatéw nie wystepuja.
Wykonawcy Ci nie zastosowali wszystkich zaprojektowanych materiatbw wymienionych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wiec ich tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oferty te podlegajg odrzuceniu na podst. Art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Wskazujgc na posiadanie interesu prawnego we wniesieniu protestu, Odwotujacy
wniost o0 uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy PLUS System Sp. z 0.0. oraz o ponowne dokonanie czynnosci
oceny ofert zlozonych przez tego wykonawce oraz Lepiko Sp. z 0.0., a takze o dokonanie

wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 30.06.2008 r. - rozstrzygnieciem protestu Odwotlujgcego, wniesionego
w dniu 23.06.2008 r. oraz, zlozonych w dniu 24.06.2008 r. protestow: Przedsiebiorstwa
.BEGIER” Henryk Begier i Synowie Sp. j. a takze LEPIKO Sp. z 0.0. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcdéw, na podstawie art. 183 ust. 4 Pzp, cyt.: ,ze protesty zostaty

uwzglednione. Zamawiajacy dokona ponownej oceny ofert. W zwigzku z powyzszym



Zamawiajacy podjgt decyzje na podstawie art. 183 ust. 5 Ustawy o powtérzeniu
oprotestowanej czynnosci, 0 czym niezwiocznie zostang poinformowani wszyscy wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu”.

W rozstrzygnieciu protestu zawarte zostato rowniez pouczenie o sposobie i terminie

wniesienia odwotania.

Zawiadomieniem z dnia 07.07.2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg, tak jak w przypadku poprzednio
dokonanej oceny, uznat oferte wykonawcy PLUS System Sp. z 0.0. W zawiadomieniu tym
Zamawiajacy zawart rowniez informacje o wykonawcy wykluczonym z postepowania o
udzielenie zaméwienia (w wyniku nie wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta) oraz zawart streszczenie oceny i poréwnanie ziozonych ofert. Ranking ofert
sklasyfikowanych na miejscach od pierwszego do miejsca trzeciego, jak rowniez przyznana
im ilos¢ punktéw, nie ulegta zmianie, w stosunku do pierwotnych ustalen Zamawiajgcego,
wskazanych w informacji z dnia 17.06.2008 r.).

Miejsce (czwarte) oferty zlozonej przez wykluczonego wykonawce zajeta oferta
Przedsiebiorstwa ,Begier’” Henryk Begier i Synowie Sp. J., przywrécona do postepowania

w wyniku uwzglednienia protestu tego wykonawcy.

W dniu 11.07.2008 r. do Zamawiajgcego wptynat protest — drugi (pismo z tej same]
daty) Odwotujgcego na zaniechanie Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow: PLUS System Sp. z 0.0. i ,LEPIKO” Sp. z 0.0. oraz na czynno$¢ ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PLUS System Sp. z 0.0.

W protescie tym Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i
art. 183 ust. 5 Pzp.

W uzasadnieniu protestu (drugiego) Odwotujacy podniodst, iz w informacji z dnia
07.07.2008 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy podat, ze:
W zwigzku z protestami zlozonymi przez firmy: PHU ,Jack-Bud” w dniu 23.06.2008 r.,
Przedsiebiorstwo ,Begier” Henryk Begier i synowie Sp. J. oraz Lepiko Sp. z 0.0. w dniu
24.06.2008 r. (...) protesty zostaly uwzglednione. Zamawiajgcy dokona ponownej oceny
ofert”.

Odwolujgcy podniost, iz uwzglednienie protestu o0znacza uznanie przez
Zamawiajacego merytorycznej zasadnosci protestu, zarbwno zarzutu, jak i zadania.
Skutkiem prawnym uwzglednienia protestu jest powtdrzenie przez zamawiajacego
oprotestowanej czynnosci lub dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej. Uwzglednienie

choéby jednego z zarzutéw skutkuje uwzglednieniem zadania, zgodnie z art. 183 ust. 5 Pzp.



Zdaniem Odwolujgcego, z informacji o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
wynika, ze Zamawiajacy uwzglednit tylko dwa z trzech ztozonych protestow, mianowicie:

- dokonat ponownej oceny ofert, czego domagat sie wykonawca LEPIKO Sp. z 0.0.,

- uznal za wazng oferte zlozong przez Przedsiebiorstwo ,Begier” Henryk Begier i
Synowie Sp. |., czego domagat sie ten wykonawca.

Zamawiajacy nie uwzglednit jednak protestu zlozonego przez Odwolujgcego w dniu
23.06.2008 r., a w pismie z dnia 30.06.2008 r. poinformowat, ze zostaly uwzglednione
wszystkie protesty, w tym takze protest ztozony przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podniést, iz w swoim protescie domagat sie odrzucenia ofert
wykonawcow: Plus System Sp. z 0.0. i LEPIKO Sp. z 0.0., gdyz nie zastosowali wszystkich
zaprojektowanych materiatdw wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(,SIWZ"), zatem ich tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ wobec czego oferty te podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskazujac, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez
wyzej wymienionych wykonawcow uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia, a tym samym narusza jego interes prawny, wniost o:
1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce PLUS System Sp. z 0.0. oraz o
2. dokonanie czynnosci zaniechanych przez Zamawiajgcego :

1) odrzucenia ofert PLUS System Sp. z 0.0. i LEPIKO Sp. z 0.0. — na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 30.06.2008 r.,

2) wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na wezwanie Zamawiajacego z dnia 11.07.2008 r., do postepowania toczgacego sie w
wyniku wniesienia protestu przez Odwotujgcego swoje przystapienie ziozyt wykonawca —
System Plus Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu.

Przystapienie to zostato ztozone w pismie z dnia 14.07.2008 r., doreczonym Zamawiajagcemu

w tej samej dacie za pomocg faksu.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 23.07.2008 r. Zamawiajacy oddalit protesty
wniesione przez Odwotujgcego (wniesiony w dniu 11.07.2008 r.) oraz LEPIKO Sp. z o.0.
(wniesiony w dniu 14.07.2008 r.).

Odnosnie protestu Odwotujacego Zamawiajgcy stwierdzit, iz uznal, iz ,gtéwnym jego
zadaniem jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie

ponownej oceny ofert. Celem protestu jest bowiem powrét do jakiegos etapu postepowania a



nie wybor najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy uwzglednit wiec protest dla formalnego
umozliwienia ponownej oceny ofert. (...). W brzmieniu art. 183 ust. 3 i 4 ustawa nie naklada
na zamawiajgcego obowigzku dokonywania czynnosci odrzucenia oferty — juz w
rozstrzygnieciu protestu — wowczas gdy uwzglednienie protestu taczy sie z ponowng oceng
ofert. W zwigzku z powyzszym, komisja przetargowa uniewaznita wybor najkorzystniejszej
oferty i dokonata czynnosci ponownej oceny ofert zgodnie z postanowieniami ustawy. W
wyniku ponownej oceny ofert komisja nie znalazta jednak podstawy prawnej do odrzucenia
ofert firm Plus System Sp. z 0.0. (...) oraz Lepiko Sp. z 0.0. (...) bowiem w swej tresci
spelniajg one catkowicie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tzn.

zawierajg wykazy zastosowanych materiatow, ktorych brak zarzucit protestujacy”.

W dniu 25.07.2008 r. od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego Odwotujacy
whnibst odwotanie do Prezesa UZP, jednoczesnie przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 183
ust. 5-6, art. 91 ust. 1 Pzp, podnoszac, iz cyt.: ,jest to uzasadnione podtrzymaniem
dotychczasowych zarzutéw zlozonego protestu wzgledem ofert podnoszonych wykonawcow
i wadliwych czynnosci Zamawiajgcego”.

Jednoczesnie, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

»1. powtdérzenie czynnosci badania ofert — w nastepstwie ktorej nastapi odrzucenie

podnoszonych ofert z postel)powania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert w czesci 1) — tj. przeprowadzenie tej

czynnosci w odniesieniu tylko do waznych ofert,
3. réwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o to zamdwienie

publiczne w sposéb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

W dniu 05.08.2008 r. wykonawca — PLUS System Sp. z o.0. zgtosit do Prezesa UZP
przystgpienie do postepowania odwotawczego (wptyw bezposredni), po stronie

Zamawiajgcego.



Sktad orzekaj acy Izby, uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz wy  jasnienia i o $wiadczenia
stron post epowania odwotawczego, zio zone w trakcie rozprawy ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajgcy rozpatrzyt na posiedzeniu wniosek
Zamawiajgcego o0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, gdyz,
zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie byt uprawniony do wniesienia srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci Zamawiajagcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu, zapadtym w wyniku wniesienia protestu z dnia 23 czerwca 2008 r. Sktad orzekajacy
ustalit, iz drugi protest Odwotujgcego, z dnia 11.07.2008r. zostal wniesiony na czynnosci
Zamawiajagcego dokonane po ostatecznym rozstrzygnieciu pierwszego protestu
Odwotujgcego z dnia 23.06.2008 r.

Zamawiajgcy powtarzajgc czynnosci nie dokonat ich zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem pierwszego protestu. Zarzuty i wnioski, ktére Odwolujacy zawart w
pierwszym protescie dotyczyly zadania odrzucenia ofert wykonawcow: PLUS System Sp. z
0.0. oraz LEPIKO Sp. z 0.0. oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty — ziozonej przez
PLUS System Sp. z o.0. Odwolujgcy zadat uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej - wykonawcy PLUS System Sp. z 0.0. oraz
powtdérzenia czynnosci oceny ofert ztozonych przez tych wykonawcéw, a takze dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy  uwzgledniajagc  protest w  konsekwencji  winien  odrzucic¢
zakwestionowane oferty i wybra¢, jako najkorzystniejsza, oferte Odwotujgcego. Nie czynigc
tego, nie wykonat czynnosci w sposéb zgodny z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Czynnosci wykonane na podstawie rozstrzygniecia protestu zostaty wykonane w sposob
sprzeczny z trescig tego rozstrzygniecia. Zatem Odwotujgcemu przystugiwaly srodki
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego, ktore nastgpity po ostatecznym

rozstrzygnieciu protestu, lecz nie zostaly zgodnie z nim wykonane.

Rozpatrujac odwotanie na rozprawie sklad orzekajacy stwierdzit, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 191
ust. 3 zdanie 2 Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz postepowanie
to obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. W szczegdlnosci, Zamawiajacy nie doprecyzowat opisu sposobu oceny ofert

wedtug kryterium ,Technologia wykonania prac (harmonogram), niezawodnos¢ stosowanych



materialdw”, co skutkuje brakiem mozliwosci prawidlowej oceny ziozonych ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, w pkt 4 SIWZ ,Opis kryteriow i sposobu dokonywania oceny ofert”, ppkt
4.2, Ip. 2, wskazal, iz jednym, z posrod trzech kryteriow oceny ofert, bedzie kryterium
~Technologia wykonania prac (harmonogram), niezawodnos$¢ stosowanych materiatlow”.
Przypisat temu kryterium wage 40% i w nastepujacy sposob okreslit sposéb dokonania
oceny ofert wedtug tego kryterium:
»l. Technologia wykonania prac (harmonogram opisowy i graficzny uwzgledniajacy takze
realizacje prac na wszystkich obiektach). Maksymalna ilos¢ punktéw — 20 pkt. (od jednego
cztonka komisji) otrzyma harmonogram przewidujacy wykonanie prac w sposéb jak najmnigj
ucigzliwy dla uzytkownikow obiektéw, uwzgledniajacy normy czasowe dla kolejnych etapow
prac. Za harmonogram opisowy mozna otrzymaé¢ maksymalnie 10 pkt. Za harmonogram
graficzny mozna otrzyma¢ maksymalnie 10 pkt. Brak propozycji jednej z ww. form
harmonogramu — O pkt. Pozostate oferty oceniane bedg proporcjonalnie z uwzglednieniem
norm czasowych.
Il. Niezawodnos$¢ stosowanych materiatow.
Maksymalng ilos¢ punktow — 80 pkt. (od jednego czionka komisji) otrzyma oferta ktora
uwzgledni i zaproponuje w kosztorysie ofertowym materialy o wyzszych parametrach
technicznych i jakosciowych od wymaganych. Pozostate oferty przewidujgce materiaty
wymagane przez Zamawiajgcego otrzymajg proporcjonalnie nizszg punktacje — rowng. Brak
wykazu materiatdbw — 0 pkt. Informacje techniczne dotyczace stosowanych materialéw nalezy
umiesci¢ w zatgczonej tabelce ( dodatek nr 7 do SIWZ). Brak wypetnienia chocby jednej
pozycji skutkuje odrzuceniem oferty. Obowigzkowo powinny by¢ stosowane materiaty i
urzadzenia wymagane w SIWZ /wyjatkowo zamienniki o parametrach i jakos¢ nie nizszej niz
zalecane w SIWZ/.”
Jak wynika ze streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert, sporzadzonego na druku
ZP-21, Zamawiajacy przyznat wszystkim waznym ofertom, za podkryterium ,Niezawodnosc¢
stosowanych materiatdbw”, maksymalng ilos¢ punktéw, wszyscy cztonkowie komigiji
przetargowej przyznali za to podkryterium, kazdej z ofert po 80 pkt. Natomiast zr6znicowana
zostata przyznana poszczegélnym ofertom ilos¢ punktow w podkryterium ,Technologia
wykonania prac (harmonogram)”:
- ofercie oznaczonej nr 01, tj. zlozonej przez Plus System Sp. z 0.0., poszczegOlni
cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego przyznali za to podkryterium po 20,0 pkt
oraz, w obydwu podkryteriach, tgcznie 120,0 pkt;
- ofercie oznaczonej nr 02 — Lepiko Sp. z 0.0. przyznano po 2,0 pkt oraz, w obydwu

podkryteriach, tacznie 98,4 pkt;



- ofercie oznaczonej nr 03 — Budopol Sp. z 0.0. Poznan, przyznano po 11,0 pkt oraz,
w obydwu podkryteriach, tgcznie 109,2 pkt;
- ofercie oznaczonej nr 05 — Odwolujgcego, przyznano po 2,0 pkt oraz, w obydwu
podkryteriach, tgcznie 98,4 pkt

Protokét postepowania o udzielenie przedmiotowego zamOwienia zawiera opis
sposobu dokonania oceny ofert wedtug kryterium: ,harmonogram graficzny” oraz wedtug
kryterium ,harmonogram opisowy” (zal. nr 1 i nr 2). Z opisu tego wynika, iz Zamawiajacy,
dokonujac oceny ofert w tym podkryterium, oceniat elementy, ktérych nie wskazat
w przytoczonym wyzej opisie sposobu dokonania oceny w pkt 4.2 SIWZ, Ip. 2 tabeli.
W specyfikacji brak jednoznacznego opisu, jak ma wyglada¢ harmonogram, bedacy
podstawg oceny w omawianym podkryterium, brak wskazéwek dla wykonawcéw, za co bedg
przyznawane punkty i w jakiej wysokosci. Tych watpliwosci nie rozstrzyga réwniez, w ocenie

Izby, udzielona przez Zamawiajacego, w dniu 2 czerwca 2008 r., odpowiedz na pytanie nr 1.

Niezaleznie od wskazanej wyzej okolicznosci, uzasadniajgcej uniewaznienie
postepowania o zamdwienie, skfad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajgcy okreslit w sposéb
niejednoznaczny dokumenty, ktére nalezy ztozy¢ wraz z oferta, a ktdre beda podlegaly
ocenie pod katem zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z przedmiotem
zamdwienia wymaganym przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Tym samym nie mozna sie
odnies¢ do zarzutbw odwotania dotyczacych odrzucenia zakwestionowanych przez

Odwolujagcego ofert.

W Swietle powyzszych ustalen, Zamawiajacy nie wypemnit w sposéb prawidtowy
dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, zgodnie z ktorym SIWZ winna zawiera¢ m.in. sposéb
oceny ofert. Konsekwencjg przeprowadzenia postepowania w oparciu o nieprawidtowo
sformutowany opis sposobu oceny ofert bylo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp, nakazujgcego Zamawiajgcemu przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, a takze art. 7 ust. 3 Pzp, ktéry ustanawia obowigzek udzielenia
zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Stwierdzona
nieprawidtowosé uniemozliwia dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, miata oczywisty wplyw na wynik postepowania i
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, a w rezultacie stanowi naruszenie prawa, 0 ktérym
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7, co Izba wzieta pod uwage z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3
zdanie 2. Kryteria, ha podstawie ktorych wybierana jest najkorzystniejsza oferta, jak réwniez
sposob oceny ofert, muszg by¢ okreslone w SIWZ w sposéb jednoznaczny tak, aby mozliwe

bylo dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy obwigzany jest zawrze¢ w



SIWZ sposéb jednoznaczny i przejrzysty opis kryteriow (podkryteriéw), ustali¢ znaczenie
kryterium (podkryterium) oraz sposob oceny ofert, ktéry winien by¢ mierzalny. Sposob oceny
ofert nie moze pozostawiaC Zamawiajgcemu niczym nie ograniczonej swobody i

uznaniowosci w dokonywaniu oceny ztozonych ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajgc tres¢ 8§ 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), skiad
orzekajacy lzby wuznal za uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie przediozonej do akt sprawy faktury VAT.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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