Sygn. akt: KIO 2489/10

WYROK
Z dnia 29 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 15
listopada 2010 r. wniesionego przez Krzysztofa Bobrowskiego prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcza pod nazw g ,KB INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski ul.
Gliniana 65, 91-336 £6d z w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine
Ujazd, Plac Ko $ciuszki 6, 97-225 Ujazd

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami post epowania obci aza Krzysztofa Bobrowskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcza pod nazw a ,KB INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
Krzysztofa Bobrowskiego prowadz gcego dziatalno $é gospodarcza pod
nazwa ,KB INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski , stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Krzysztofa Bobrowskiego prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcza pod nazw a ,KB INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski na
rzecz Gminy Ujazd, Plac Ko $ciuszki 6, 97-225 Ujazd stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Ujazd prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Zadanie nr 1 Budowa 52 szt. przydomowych oczyszczalni Sciekdw na
terenie Gminy Ujazd - etap Il. Budowa dofinansowana jest ze srodkéw UE w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zadanie Nr 2 Budowa 11 szt. przydomowych
oczyszczalni sciekéw na terenie Gminy Ujazd- etap Ill. Budowa dofinansowana jest ze
$rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi",
Numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego: Rl 3410/11/2010. Ogtoszenie o
zamodwieniu ukazato sie w dniu 28.09.2010 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 266187 — 2010.

Krzysztof Bobrowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma "KB-INSTALACJE"
Krzysztof Bobrowski (Odwotujacy) w dniu 10 listopada 2010r. zostat powiadomiony o
odrzuceniu zlozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Roéwnoczesnie z tg informacjag Zamawiajacy powiadomit
Odwolujgcego o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego i uznaniu za najkorzystniejszg

oferte ztozong przez wykonawcédw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia



publicznego AQUATECH Sp. z o.0., ul. Poznanska 19, 18-400 tomza (Lider) i EKOBUD
Wojciech Babinski, ul. Poznanska 19,18-400 Lomza.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. | i ust. 3, art. 26 ust. 3,
art. 26 ust. 4, art. 89 ust. | pkt. 2, art. 87 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759).

Odwotujacy wniost o:

1 Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. | pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2 Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznano ztozong przez wykonawcow ubiegajgcych sie
wspélnie o udzielenie zamowienia publicznego AQUATECH Sp. z o.0., ul.
Poznanska 19, 18-400 tomza (Lider) i EKOBUD Wojciech Babinski, ul.
Poznanska 19, 18-400 tomza;

3. Nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert z
udziatem Odwolujgcego z ewentualnym uwzglednieniem postanowien art. 87
ust. I, art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na zasadach okreslonych ustawg Prawo zamdwieh

publicznych.

W ocenie Odwotujgcego podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest przedwczesna, a uzasadnienie podjetej czynnosci odrzucenia oferty
wskazuje na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych. Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentéw oraz nie wzywat na podstawie art. 26 ust. 4 do ztozenia wyjasnien
w sprawie ztozonych w postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jak réwniez nie prowadzit postepowania wyjasniajagcego w oparciu o art. 87
ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W SIWZ Zamawiajacy zawart zapis: ,Uwaga! Gdziekolwiek w SIWZ i STW i OR
wskazane sg znaki towarowe, nazwy handlowe produktéw Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie materiatdw i urzadzen réwnowaznych tj. o parametrach rownorzednych lub
wyzszych."

W ocenie Odwotujacego oferowane przydomowe oczyszczalnie sciekdw spetniajg
wymagania Zamawiajgcego postawione w SIWZ. Oczyszczalnie te sg rozwigzaniem
rébwnowaznym wobec okreslonych w projekcie w SIWZ mechaniczno - biologicznych
oczyszczalni sciekbw BIOPAN. Zawierajg parametry wyzsze niz oczyszczalnie

zaprojektowane przez Zamawiajgcego. Pomimo niewielkich réznic konstrukcyjnych zaréwno
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oferowana oczyszczalnia przez Odwotujacego, jak rowniez oczyszczalnia BIOPAN pracujg

w tej samej technologii.

Zamawiajgcy wymagat w opisie w SIWZ podziatlu wewnetrznego oczyszczalni na
cztery komory — | — komore oczyszczania wstepnego lub sedymentacyjnego, Il —
komore denitryfikacji — niedotlenionej, 11l — komore nitryfikacji — w petnym natlenieniu,

IV- osadnika wtdrnego.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, iz oferowana oczyszczalnia, spetnia powyzsze
zadanie. Komora | jest zintegrowana z Komorg Il. Podobne rozwigzanie zastosowat
wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg — oferujgcy oczyszczalnie
BIOPAN. Wykonawca ten w kosztorysie ofertowym wskazal, iz oferowane oczyszczalnie
skiadajg sie z trzech komér, przy czym komora | jest zintegrowana z komorg Il. Odwotujacy
zarzucil, iz oferta ta nie zostala odrzucona pomimo, iz zastosowano rozwigzania takie jak u
Odwolujgcego, zas rdznice dotyczyly wylgcznie detali konstrukcyjnych. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci Odwotujacy w tym zakresie podniést zarzut naruszenia art. 7 ust. |

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.

Il. Zamawiajacy zaznaczyt w SIWZ, iz zgodnie z projektem budowlanym,
recyrkulacja osadu powinna wynika¢ z konstrukcji reaktora osadu czynnego.
Zamawiajacy wymagat, aby w procesie oczyszczania sciekdw prowadzona byta recyrkulacja
— osadu nadmiernego z osadnika wtérnego do komory osadu czynnego w petnym
natlenieniu, oraz recyrkulacja $ciekow z komory w petnym natlenieniu do komory
denitryfikacyjnej.

Odwotujacy wskazat, iz recyrkulacja w oczyszczalni $ciekow ,POS KA": ,miedzy
strefg nitryfikacji, a denitryfikacji nie byla zaznaczona, oraz osadnikiem wtornym i strefg
nitryfikacji, jednak recyrkulacje pomiedzy w/w strefami wymusza konstrukcja przegrod

oferowanej oczyszczalni.”

lll. Zgodnie z trescig art. 29 Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie materiatow i
urzadzen rownowaznych tj. o parametrach rownorzednych lub wyzszych.
Odwolujacy zapisat w odwotaniu, iz w sktad konstrukcji oferowanej oczyszczalni $ciekéw
,POS KA” wchodza;

a komora z pneumatycznym systemem rozbijania nieczystosci mechanicznych -
komora aktywacyjna - strefa denitryfikacji (w sklad tej komory wchodzg
komora | i Il wg dokumentacji projektowej.)

b) komora napowietrzania - strefa nitryfikacji;



0 osadnik wtorny;
d) urzadzenia do napowietrzania i recyrkulacji osadu.

W zakresie oferowanej oczyszczalni ,POS KA" Odwotujacy wskazat m.in. na ponizej

wymienione elementy, ktére potwierdzajg, iz oferowana przez Odwotujacego oczyszczalnia

jest urzadzeniem roéwnowaznym o parametrach wyzszych niz wymagane w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

a) Parametry oczyszczalni zostaly potwierdzone przez odpowiednie badania
przeprowadzone zgodne z obowigzujaca normg PN-EN 12566-3. Jakos$¢ Sciekow
oczyszczonych jest potwierdzona przez badania wykonane w laboratorium
akredytowane, ktére sg zgodne z obowigzujacg normg oraz Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 24.07.2006 w sprawie warunkéw, jakie nalezy spemié przy
wprowadzaniu sciekow do woéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego.

b) Parametry zwigzane z oczyszczaniem $ciekéw - oczyszczalnia ,POS KA": w odniesieniu

do BZTs - 94,3 %, w odniesieniu do ChZT - 87,8%, w odniesieniu do zawiesiny ogdlnej -
92,6 %.
Parametry oczyszczania $ciekdbw okreslone w specyfikacji projektowej: stopien
oczyszczania sciekow nie moze by¢ nizszy od: w odniesieniu do BZT5 - hBZT5 > 100 (1 -
40/400) = 90,0 %, w odniesieniu do ChZT - hChZT > 100 (1 -150/600) = 75,0 %, w
odniesieniu do zawiesiny ogolnej - hZ > 100 (1 - 50/450) = 88,8%.

c) Zuzycie energii w oczyszczalni ,POS KA" wynosi odpowiednio 60W i 80W, za$ w
oczyszczalni BIOPAN (SIWZ) wynosi odpowiednio 80W i 100W.

d) wytrzymato$¢ zbiornika oferowanych oczyszczalni ,POS KA" jest potwierdzona przez
badania wykonane przez laboratorium akredytowane.

e) ze wzgledu na konstrukcje oferowanej przez Odwotujgcego oczyszczalni ,POS KA"
zastosowano do napowietrzenia sciekOw sprezarke o mniejszej mocy, a co za tym idzie
ma ona mniejsze zuzycie energii niz porownywalnych oczyszczalni innych producentéw

przy zachowaniu takiego samego efektu ekologicznego.

Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut zaniechania czynnosci wynikajacej z
tresci art. 26 ust. 3 polegajgcej na wezwaniu Odwolujacego do uzupetnienia dokumentow, o
ktorych mowa w 85 ust. | pkt. 2 rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), a
zadanych przez Zamawiajgcego w tresci ust. 9 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

w celu potwierdzenia, ze oferowane oczyszczalnie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
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przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy postawit rowniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wyjasnien
zarbwno ztozonych w postepowaniu dokumentéw (w tym schematu oczyszczalni) na
podstawie art. 26 ust. 4, jak rowniez w oparciu o art. 87 ust. | ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegblno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag ¢
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co

nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia. Jedynym Kkryterium oceny oferty w niniejszym postepowaniu jest najnizsza
cena. Oferta zlozona przez Odwotujgcego zawiera cene najnizszg. W przypadku
potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamowien

publicznych, Odwotlujacy uzyskatby mozliwosé uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajgcy wymagal, aby w celu potwierdzenia, ze
oferowane oczyszczalnie, stanowigce przedmiot zaméwienia, odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawcy przedtozyli dokumenty, m. in. schemat pracy
reaktora z podziatem na komory lub strefy z oznaczeniem kierunku przeptywu $ciekéw,
recyrkulacji sciekow i osadow oraz kierunkiem wyprowadzania osadu nadmiernego, rysunek
reaktora z oznaczeniem wyposazenia, opis pracy reaktora. Odwotujacy zalgczyt ww.
dokumenty. Izba ustalita, iz zalgczony dokument p.n. schemat pracy reaktora, nie zawiera
etapu dotyczacego procesu denitryfikacji. Dokument powyzszy miat potwierdzac, iz
oferowana oczyszczalnia odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia okreslonemu w SIWZ.
Tres¢ tego dokumentu wskazuje, iz przedmiot oferowany nie jest zgodny z wymaganiami
SIWZ. Fakt braku powyzszego procesu potwierdza dokument zawierajgcy opis pracy
oczyszczalni typu POS KA, gdzie Odwolujacy w podpunktach opisat kolejne procesy
zachodzace w oczyszczalni. Brak jest opisu wskazujgcego na to, ze w oczyszczalni zachodzi
jeden z procesow, ktéry zgodnie z SIWZ powinien obligatoryjnie wystepowaé w oczyszczalni.
W opisie komory nr 1 Odwolujgcy przedstawit mechaniczne oczyszczanie sciekoéw i ich
grawitacyjng separacje — nie wspominajac o zadnych innych procesach, ktére miataby zajsé
w tej czesci komory. W ww. opisie pracy oczyszczalni brakuje takze opisu dziatania bakterii,

ktére zgodnie z trescig SIWZ sa niezbedne do wystepowania procesu denitryfikaciji.



Powyzsze wskazuje, iz proces ten nie zostat uwzgledniony, w szczegoélnosci jako
zachodzacy w osobnej komorze. Z powyzej wymienionych dokumentéw nie wynika, gdzie
taki proces mogtby zachodzi¢, co wskazuje, iz w trakcie pracy oczyszczalni taki proces nie
zostat przewidziany. PodkresSlenia wymaga takze fakt, iz opisujgc procesy w czesci
oczyszczalni pod nazwg komora denitryfikacji, Odwotujacy opisuje, ze zachodza tam procesy
zwigzane z silnym natlenieniem — co wskazuje, ze w tych warunkach zachodzi inny proces
niz denitryfikacja.

Zatem nalezy uznac, ze brak takiego procesu powoduje, iz oferowany przedmiot zamowienia
jest niezgodny z wymaganym w SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby oczyszczalnia posiadata
osobng komore (1), w ktorej proces denitryfikacji bedzie zachodzit. Odwotujgcy ponosit, iz
komora | jest zintegrowana z komorag Il. W tresci oferty Odwotujgcego brak jest oddzielenia
dwoch komor.

Brak jednego z wymaganych proceséw powoduje, ze nie zachodzi takze wymagana przez
Zamawiajgcego recyrkulacja sciekow. Zamawiajgcy wymagat, aby recyrkulacja odbywata sie
w dwdch etapach — recyrkulacji osadu nadmiernego z osadnika wtérnego do komory osadu
czynnego w pelnym natlenieniu, a takze $ciekéw z komory w pelnym natlenieniu do komory
denitryfikacyjnej. Zgodnie z zatgczonym do oferty schematem, w oczyszczalni typu POS KA
przewidziano jedynie recyrkulacje osadu z osadnika wtérnego do komory ,areac;ji”.

Z zalaczonych do oferty dokumentéw zatem wynika, ze zaoferowana oczyszczalnia nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia przedstawionemu w SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy
wykonawcy nie ztozyli wymaganych dokumentéw lub gdy ziozone w ofercie dokumenty
zawierajg btedy. Odwotujacy przedstawit w swojej ofercie opis pracy proponowanej przez
niego oczyszczalni $ciekow wraz ze schematem pracy oczyszczalni, sposobem budowy i
dziatania reaktora. Dokumenty te okreslajg oferowany przedmiot zamowienia. Nie mozna
przyjac¢, aby dokumenty te zawieraly btedy. Stanowig one opis oferowanego produktu. Z
opisu tego Zamawiajagcy mogt pozyskac informacje, czy oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom SIWZ. Zamawiajgcy uznat, iz oferowany produkt nie jest zgodny z
trescig opisu w SIWZ. Podkreslenia wymaga fakt, iz niespelnienie przez oferowang
oczyszczalnie $ciekédw wymagan SIWZ nie oznacza, ze opis jej pracy oraz schemat pracy
zawierajg btedy. Z dokumentéw powyzszych — opisu oraz schematu - wynika niezgodnosé
oferowanej oczyszczalni z trescig SIWZ. Uzupetnienie tych dokumentéw, stanowitoby zmiane
tresci oferty. Ze zlozonych dokumentéw Zamawiajacy powzigt wiedze o dziataniu
oczyszczalni $ciekow typu POS KA. Z przedstawionych dokumentéw wynikata jednoznacznie
budowa oraz tryb pracy urzadzenia. Zatem Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
oferowanego przedmiotu zamdéwienia. Trudno wiec oceni¢, jakiego rodzaju wyjasnien, w

niniejszym przypadku, miatby oczekiwa¢ Zamawiajgcy. Wezwanie wykonawcy do zlozenia
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wyjasnien dotyczacych tresci oferty nie moze prowadzi¢ do uzupeltnienia oferty o informacije,
ktore pierwotnie nie zostaly ujete w ofercie w kontekscie zmiany zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



