Sygn. akt KIO 1589/18
WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Mostostal Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie:

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Strabag
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0. o.
z siedzibg w Wysokiej, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibag
w Madrycie w Hiszpanii oraz nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie Zadania A. W pozostalym zakresie oddala

odwotanie.



2.1

2.2.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie

w Hiszpanii tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii kwote
24 156 zt 72 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych
siedemdziesigt dwa grosze) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie

3 600 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie w kwocie 556,72 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiees
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), dalej ,PZP” lub
,2ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Zaprojektowanie i
budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Nisko-Potudnie (bez wezta) do wezta
Sokotéw Maftopolski Pétnoc (z weztem) z podziatem na trzy zadania - Zadanie A od wezfa
Nisko Potudnie (bez wezta) do wezia Podgoérze (bez wezta) o dtugosci okoto 11,5 km, dalej

.Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S 184-333303.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion S.A. z siedzibg w
Madrycie w Hiszpanii, dalej ,Konsorcjum Mostostal” lub ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.  art. 89 ust. 1 pkt4 PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty,
ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy oferta
ztozona przez Konsorcjum Mostostal jest ofertg realistyczng, umozliwiajgcg wykonanie

zamoéwienia w zaoferowanej kwocie,

2. art. 90 ust. 3 PZP poprzez niezasadne uznanie, iz wyjasniania ztozone przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej
potwierdzajg, ze cena oferty Konsorcjum Mostostal jest ceng razgco niskg, podczas gdy
Odwotujgcy przedstawit wyczerpujgce i spdjne wyjasnienia potwierdzajgce mozliwosé

zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene wskazang w ofercie,

3. art. 90 ust. 3 PZP poprzez niezasadne uznanie, iz Odwotujacy nie ztozyt wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej, podczas gdy
Odwotujgcy przedstawit wyczerpujgce i spéjne wyjasnienia potwierdzajgce mozliwosé

zrealizowania przedmiotu zamdwienia za ceng wskazang w ofercie;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust 2 PZP poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych

przez Odwotujgcego oraz zatgczonych do nich dowodoéw, co skutkowato bezpodstawnym



przyjeciem przez Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy nie wykazat, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska, w sytuacji gdy prawidtowa ocena wyjasnien wraz z zatgczonymi do
nich dowodami prowadzi do wniosku, ze cena ofertowa Odwotujgcego zostata skalkulowana

w sposob rzetelny i pokrywa wszelkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia;

5. art. 90 ust. 2 PZP oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w tym w szczegolnosci § 13 ww. rozporzgdzenia, poprzez uznanie iz Konsorcjum
Mostostal, w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, winno ztozy¢ umowy na dostawy
materiatow przewidzianych do realizacji zamoéwienia podczas, gdy z zadnego przepisu prawa
nie wynika, aby wykazanie cen materiatbw dokonywane w ramach wyjasnien ceny razgco

niskiej miato nastgpic¢ jedynie poprzez zatgczenie uméw dotyczgcych tych materiatéw;

6. art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Strabag Infrastruktura
Potudnie Sp. z 0. 0. z siedzibg w Wysokiej, dalej ,Konsorcjum Strabag” podczas gdy za
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu

nalezato uzna¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego.

Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci polegajgcej
na wyborze jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum
Strabag; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania ponownego
badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu; przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe przed KlO, zgodnie ze spisem

kosztow, ktory zostanie przekazany na rozprawie.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaden przepis prawa nie upowaznia Zamawiajgcego do
zgdania uméw przedwstepnych lub ramowych na zakup materiatow do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze zatem domagac¢ sie od Odwotujgcego przedstawienia
umow przedwstepnych lub uméw ramowych na materiaty wskazane. Tym samym w
odniesieniu do wszystkich materiatéw, dla ktérych Zamawiajgcy oczekiwat dowodow na
poparcie przyjetych pozioméw cen ich zakupu, wykonawca przedtozyt oferty cenowe
potwierdzajgce przyjete zatozenia cenotwodrcze. Konsorcjum Mostostal zaznaczato, ze
rzetelnie zabezpieczyto realizacje przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganych dostaw
materiatdw, zwlaszcza materiatbw nasypowych i kruszyw. Wykonawca dokonat
szczegoOtowego rozeznania dostepnych zrédet ich pozyskania. Na potwierdzenie powyzszego

w wyjasnieniach bezposrednio poprzedzajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego, Konsorcjum



Mostostal przekazato mape, wykaz zidentyfikowanych kopalh oraz o$wiadczenia od innych
dostawcow kruszyw zainteresowanych dostawami materiatow na potrzeby realizacji inwestycji

stanowigcej przedmiot zamaowienia.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, ze ceny materiatdow przyjete przez
Odwotujgcego do wyceny oferty w zakresie kruszyw, ktére majg zastosowanie do wytworzenia
mieszanek mineralno-bitumicznych sg cenami zanizonymi w stosunku do cen tych dostawcéw
Konsorcjum Mostostal wskazywato, iz przyjeto aktualne ceny materiatow, natomiast wzrost
cen elementow sktadowych mieszanek w osobnej pozycji zwigzanej z ryzykiem wzrostu cen
poszczegodlnych sktadnikow mieszanek. Powyzsze wynikato z faktu, iz oferty na ww. materiaty
do wytworzenia mieszanek raz uwzgledniajg wzrost ceny w kolejnych latach (dostawca

Kopalnie Dolomitu), a raz nie (np. Orlen Asfalt).

W zakresie cen jednostkowych w branzy drogowej Odwotujgcy wskazywat, ze
stwierdzenie Zamawiajgcego dotyczgce zanizonej ceny za wykonanie nasypéw z wykopu
wydajg sie by¢ nastepstwem wadliwej oceny wyjasnien z 10 lipca 2018 r. i przyjecia przez
Zamawiajgcego zatozen technologicznych realizacji nasypow, ktore nie wynikajg z wyjasnien
Konsorcjum Mostostal i sg prawdopodobnie wynikiem interpretacji oferty podwykonawcy, {j.
firmy Baume Sp. z 0.0. zatgczonej do wyjasnien z 22 stycznia 2018 r. Podkreslat, ze zadna z
cen w branzy drogowej, w zakresie robot bitumicznych zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego, a podanych w kalkulacji zaprezentowanej w wyjasnianiach z 20 czerwca

2018 r. nie jest ceng zanizong.

W wyjasnieniach z 22 stycznia 2018 r. nie wskazywat rozwigzan dla poszczegdinych
obiektow mostowych w zakresie tozysk, gdyz Zamawiajgcy o to nie pytat. Odwotujgcy
odpowiedziat jedynie, na wysokim poziomie ogdlnosci, iz zastosuje w rozwigzaniach
mostowych tozyska w oparciu o oferte Freyssinet Sp. z 0.0. Dopiero przy w wyjasnieniach z
20 czerwca 2018 r., na zgdanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy po raz pierwszy doprecyzowat
typy tozysk przyjetych dla poszczegdlnych obiektow mostowych, gdzie wskazat, ktory typ
tozysk zastosuje na kazdym z nich. Nie zmienit wiec swoich pierwotnych wyjasnien w tym

zakresie.

Dodatkowo Odwotujgcy podat, ze w oparciu o kilka oferty przeprowadzit wstepne
negocjacje z podwykonawcg Izol-Bit s.c., w wyniku ktérych uzgodniono obnizenie stawki. W
ocenie Odwotujgcego podanie usrednionej ceny (zaokraglonej w goére) w zadne sposéb nie
zmienia zatozen oferty, ani nie Swiadczy o cenie razgco niskiej. Dywersyfikacja dostawcéw
jest normalng praktykg wykonawcow. W zakresie przyjetych rozwigzan przez caty czas
wigzaca pozostaje oferta Saferoad RRS Polska Sp. z o.0., te same bariery stanowigce

przedmiot tej oferty. Juz od pierwszych wyjasnien Zamawiajgcy byt tez Swiadomy, iz oferta



Konsorcjum Mostostal obejmuje badanie prébnego obcigzenia. Potwierdza to oferta

podwykonawcy Aspekt Laboratorium Sp. z 0.0. zatgczona do tych wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie
oraz Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o. 0. z siedzibg w Wysokiej, dalej rowniez

,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu posiedzenia do Izby wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie, ktéry
wnosit 0 jego oddalenie w catosci. Wskazywat, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania z
30 maja 2018 r. oraz 3 lipca 2018 r., wbrew spoczywajgcemu na nim, na mocy art. 90 ust. 2
ustawy PZP, ciezarowi dowodu, zlozyt, wbrew wiasnym twierdzeniom, wyjasnienia
ogdlnikowe, nie odnoszac sie do wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na cene, nie
podajgc szczegotow odnosnie wszystkich pozycji oferty i nie dotgczajgc wystarczajgcych
dowodow. Co wiecej, dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z przedtozonymi
dowodami potwierdzita, ze oferta Odwoltujgcego zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy,
kierujgc do Odwotujgcego wezwanie, oczekiwat przedstawienia wyjasnien wraz z dowodami,
ktére potwierdzatyby realnos¢ zakupu materiatow (w szczegdlnosci kruszyw) w cenach
wynikajgcych z wyjasnien z 22 stycznia 2018 r., poniewaz przyjete zatozenia dotyczgce cen
materiatébw (na poziomie 2017 roku) wzbudzity u Zamawiajgcego watpliwosci, czy istnieje
mozliwo$¢ ich nabycia. Obawy Zamawiajgcego wynikaty wprost z przedstawionych ofert
dostawcéw, tj. Kopalnie Dolomitu S.A. oraz Slgskie Kruszywa Naturalne Sp. z 0.0. Oferty obu
spotek zawieraty bowiem ceny oferowanych materiatdw z uwzglednieniem ich wzrostu w
latach nastepnych. Mimo tak powzietej informacji, Mostostal przyjat do kalkulacji swojej oferty
ceny najnizsze z 2017 roku. W istocie, zamiast wyjasnien wraz z dowodami, potwierdzajgcych
mozliwos¢ nabycia materiatdw w cenach przyjetych do kalkulacji oferty, Zamawiajgcy otrzymat
wyjasnienia, bedgce jedynie zatozeniami Odwotujgcego w tym zakresie i de facto pomijajgce

ceny oferowane przez podwykonawcow.

Zdaniem Zamawiajgcego, w wyjasnieniach z 20 czerwca 2018 r. wykonawca nie
wykazat, ze jest w stanie naby¢ wyszczegdlnione materiaty w cenach przyjetych do kalkulaciji
oferty. Ponadto wyjasnienia te nie potwierdzajg mozliwosci nabycia tychze materiatow w
cenach wynikajgcych z przedtozonych ofert podwykonawcéw, na ktére Mostostal sie powotuje
i ktore przyjat do wyceny swojej oferty. Wykonawca nie przestawit zadnych dowodéw, ktére

takg mozliwos¢ by potwierdzaty.

Natomiast twierdzenie Odwotujacego, ze rzetelnie zabezpieczyt realizacje zamowienia
w zakresie wymaganych dostaw materiatow, zwtaszcza materiatdow nasypowych i kruszywa,

rozpoznajgc rynek w obrebie planowanej inwestycji w zakresie ilosci kopaln, z ktérych mogag



by¢ dostarczane materialy i przedstawiajgc mape z wykazem zidentyfikowanych kopaln (co
jego zdaniem ograniczy ryzyko dostepnosci materiatéw i zniweluje ryzyko wzrostu cen ich
nabycia), nie stanowi odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytanie i nie potwierdza,

ze Mostostal nabedzie wyszczegolnione materiaty w cenach przyjetych do kalkulacji oferty.

Podkredlat, ze podana w wyjasnieniach z 20 czerwca 2018 r. informacja, ze w
kalkulacji ceny uwzglednit wzrost cen wyszczegdlnionych materiatéw, w tym materiatéw
sktadowych do mieszanek mineralno-asfaltowych, nie znajduje zadnego potwierdzenia w ich
tresci. Zamawiajgcy zwracat rowniez uwage, ze koszt wytworzenia i wbudowania 1 Mg
mieszanki podany przez Odwotujgcego w Tabeli 4 (kolumna 14) jest nizszy od minimalnego
kosztu wytworzenia mieszanek mineralno-asfaltowych wedlug Sekocenbudu, co w ocenie
Zamawiajgcego stanowi kolejne potwierdzenie, ze elementy sktadajgce sie na zaoferowang
cene, w tym w szczegdlnosci ceny kruszywa, zostaty przez Mostostal zanizone w odniesieniu

do ofert cenowych podwykonawcéw.

W wyjasnieniach z 22 stycznia 2018 r. wykonawca wprost podaje, ze w wycenie robot
uwzgledniony zostat zakup spoiwa do uszlachetnienia materiatu pochodzgcego z wykopu, co
Zamawiajgcy uznat za wiarygodne. Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze pod tg
informacjg ukryte sg jeszcze jakie$ niewyartykutowane zatozenia Mostostal. Whrew temu, co
twierdzi Odwotujacy, to nie Zamawiajgcy przyjgt zatozenia technologiczne do realizacji
nasypow z wykopu, a wtasnie sam Odwotujgcy. Wynika to wprost z tabeli znajdujgcej sie na
stronie 11 odwotania, dotyczgcej robot ziemnych. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazywat na

réznice w ilosci przyjetego gruntu z wykopu do wbudowania w nasyp.

Poréwnanie cen jednostkowych robot wskazanych przez Mostostal z cenami
jednostkowymi robét ujetymi w Sekocenbudzie i w Bazie Cenowej GDDKIA z poziomu lat 2013
— 2015 miato na celu sprawdzenie, czy uwzglednione do kalkulacji oferty ceny jednostkowe
robét sg cenami realnymi oraz czy w tych cenach Odwotujacy jest w stanie zrealizowac
przedmiot zamodwienia. Postugiwanie sie danymi zawartymi w Sekocenbudzie bylo jak
najbardziej wlasciwe, a wbrew temu, co wyrazit Odwotujgcy, metodologia stosowana przez
Sekocenbud przystaje do kontraktéw infrastrukturalnych. Dodatkowym argumentem na
potwierdzenie stusznosci decyzji podjetej przez Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Konsorcjum Mostostal jest porownanie oferty Odwotujgcego z innymi ofertami ztozonymi w

podobnym czasie dla o zadan o podobnym charakterze.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii zmiany pierwotnych zatozen
przyjetych przez Mostostal do oferty w zakresie tozysk, tj. ze Mostostal do kalkulacji oferty
przyjat fozyska garnkowe, a nie elastomerowe, co oznacza zmiane tresci pierwotnych zatozen

wykonawcy w tym zakresie w trakcie udzielanych wyjasnien. Kolejno Zamawiajgcy



wskazywat, ze wyjasnienia z 20 czerwca 2018 r. i z 3 lipca 2018 r. zmieniajg pierwotne
zatozenia w zakresie przyjetej ceny za wykonanie nawierzchni na chodnikach z zywic
epoksydowo-poliuretanowych. Zwracat uwage, ze cena za dostawe i montaz barier
ochronnych stalowych podana w wyjasnieniach z 10 lipca 2018 r. jest nizsza od ceny podane;j

z wyjasnieniach z 22 stycznia 2018 r.

W opinii Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie powinien na etapie sktadania wyjasnien
dokonywa¢ jakichkolwiek zmian w cenach jednostkowych. Przy zastosowaniu przez Mostostal
ceny jednostkowej wynikajgcej z wyjasnien z dnia 22 stycznia 2018 r. warto$¢ oferty na

dostawe i montaz barier ochronnych stalowych bytaby wyzsza od warto$ci ztozonej oferty.

Referujgc do braku ujecia w kalkulacji obiektu mostowego 19 PZDg prébnego
obcigzenia tegoz obiektu, wskazywal, iz fakt, iz w wyjasnieniach z 22 stycznia 2018 r.
Wykonawca uwzglednit koszt obcigzenia, pozostaje bez znaczenia, gdyz pytania z 30 maja
2018 r. takze dotyczyty tego obszaru wyceny. Brak uwzglednienia przedmiotowego kosztu w
wyjasnieniach z 20 czerwca 2018 r. oznacza, ze wycena tego obiektu przedstawiona przez

Odwotujgcego zostata zanizona.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Warszawa S.A. z siedzibag

w Warszawie oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty ztozonej
przez Odwotujacego, wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, informac;ji
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, pi$mie procesowym Odwotujgcego, odpowiedzi na
odwofanie Zamawiajgcego, dowodach zlozonych na rozprawie, atakze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 28 sierpnia 2018 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na
odcinku od wezta ,Nisko- Potudnie” (bez wezta) do wezta ,Sokotow Matopolski Pétnoc” (z

weztem) z podziatem na trzy zadania. - Zadanie A od wezta ,Nisko Potudnie (bez wezta) do
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wezta ,Podgoérze” (bez wezta) o dtugosci okoto 11,5 km.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie wybierajgc, jako
najkorzystniejsza oferte, ztozong przez Konsorcjum Strabag. Jednoczesnie Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na sprzeczno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ

oraz zaoferowanie ceny razgco niskiej.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, wnoszgc odwotanie do Izby.
Odwotanie to zostato uwzglednione wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
710/18. W wyroku tym KIO nakazata: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona
Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Acciona Construccion S.A.

z siedzibg w Madrycie.

W zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 710/18
Zamawiajgcy przystgpit do ponownej oceny oferty Odwotujgcego i wszczat dalszg procedure
wyjasnienia ceny razgco niskiej w stosunku do tej oferty. Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja
2018 r., dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 PZP, w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy

pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W nawigzaniu do wyjasnien ztozonych przed pierwotnym wyborem oferty
najkorzystniejszej, tj. wyjasnieh Odwoltujgcego z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wyjasnien
otrzymanych 20 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2018 r. zwrdcit sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy pismem z dnia 10 lipca 2018 r. ztozyt wyjasnienia wraz z

zatgcznikami.

W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty

Odwotujgcego w dniu 30 lipca 2018 r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie bezpodstawnego
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Acciona Construccion S.A. z siedzibg w Madrycie

w Hiszpanii.

Izba ustalita, ze zgodnie z pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wzywat
Odwotujgcego w pytaniu C2 do wskazania cen materiatow, jakie zostaty przyjete przez
Wykonawce do kalkulacji oferty dla gtdbwnych materiatow do realizacji zamowienia: beton, stal,
materiat na nasypy, kruszywo naturalne na w-wy pomocnicze i odsgczajgce oraz zasypki,
kruszywo famane na podbudowy, kruszywo do mieszanek mineralno - bitumicznych, asfalt;
wraz z udzieleniem wyjasnien potwierdzajgcych, ze Wykonawca materiaty te jest w stanie
naby¢ (podpisane umowy przedwstepne/umowy ramowe), w cenach przyjetych do kalkulacji
oferty. W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnieniami z dnia 22 stycznia 2018 r. zatgczyt miedzy
innymi oferty dostawcow, wskazane w spisie zatgcznikdédw pod numerami: 9-15. Jednoczesnie
oswiadczyt, ze wykonawca hie posiada na tym etapie podpisanych uméw przedwstepnych ani
ramowych na dostawe powyzszych materiatow, jednakze posiada szereg ofert dostawcow i

podwykonawcow wraz z ich deklaracjami o woli dalszej wspofpracy.

Nastepnie Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 30 maja 2018 r. zwrécit sie do
Odwotujgcego o uzupetnienie i doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie C2, dotyczgce cen
gtéwnych materiatow niezbednych do realizacji zamowienia wraz przedstawieniem wyjasnien
potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest w stanie naby¢ wyszczegdlnione przez siebie materiaty
w cenach przyjetych do kalkulacji oferty (umowy przedwstepne / umowy ramowe). Odwotujgcy
w odpowiedzi pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wskazat, ze W odniesieniu do wszystkich
materiatow, dla ktérych Zamawiajgcy oczekiwat dowodow na poparcie przyjetych poziomow
cen ich zakupu, Wykonawca przedtozyt oferty cenowe potwierdzajgce swoje zatozenia. W $lad
za otrzymanymi ofertami, Wykonawca przeprowadzit wstepne uzgodnienia z poszczegdlnymi
dostawcami w celu zabezpieczenia dostaw przedmiotowych materiatow, co potwierdzajg

liczne oswiadczenia dotgczone do wyjasnien z dn. 22 stycznia 2018 r. Zgodnie z ich treScig
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wskazani dostawcy deklarujg zabezpieczenie dostaw w zakresie oferowanych przez siebie
materiatow | jednoczesSnie wyrazajg wole wspoélpracy na etapie realizacji inwestycji,
Jjednoczes$nie Wykonawca pragnie wskazac, iz posiada rowniez umowy ramowe, ktore
pozwalajg na zabezpieczenie dostaw czesci rozpatrywanych materiatow, tj. betonu i stali
zbrojeniowej. Wykaz przedmiotowych umoéw ramowych dotgczony zostat do wyjasnien
ztozonych w dniu 22 stycznia 2018 r. Ponadto, w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego
dotyczgce przedstawienia jedynie ofert dostawcow w niektorych zakresach nalezy podniesc,
Ze zgdanie posiadania przez Wykonawce juz zawartych uméw (nawet przedwstepnych) z
dostawcami, jest na etapie postepowania przetargowego zgdaniem zbyt daleko idgcym.
Szczegodinie, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduy”.
Wykonawca sktadajgc oferte oswiadczyt jednoznacznie, ze zrealizuje inwestycje zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i to powinno dawac
Zamawiajgcemu pewno$¢, ze tak doswiadczony podmiot zapewni nie tylko profesjonalne
wykonanie prac, ale takze strumien dostaw materiatow na wtasciwym poziomie iloSciowym
oraz terminowym. Na obecnym etapie Wykonawca nie posiada podpisanych umow
przedwstepnych na dostawy rozpatrywanych materiatow, co wynika z polityki wewnetrznej
Spotki Mostostal Warszawa. Informujemy, iz stosowne umowy zostang zawarte niezwtocznie
po podpisaniu z Zamawiajgcym umowy gtownej na realizacje przedmiotowej inwestycji, co
Wykonawca uznaje za oczywiste w przyjetej formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zwazywszy na to
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu dowody w postaci ofert uzyskanych od dostawcow,
co zdaniem Wykonawcy wyczerpuje moc dowodowg w zakresie cen materiatow na tym etapie
postepowania. (...) Wykonawca dodatkowo zaznacza, ze rzetelnie zabezpieczyt realizacje
inwestycji w zakresie wymaganych dostaw materiatow, zwtaszcza materiatbw nasypowych i
kruszyw. Wykonawca dokonat szczegétowego rozeznania dostepnych zrédet ich pozyskania.
Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przekazujemy mape, wykaz zidentyfikowanych
kopaln oraz o$wiadczenia od innych (w stosunku do przedstawionych w styczniu) producentéow
kruszyw zainteresowanych dostawami materiatbw na potrzeby realizacji przedmiotowej
inwestycji (zatgcznik nr 5), z ktérych jednoznacznie wynika, iz w poblizu planowanej inwestycji
jest wiele mozliwych zrédet dostaw w/w materiatow, co z jednej strony ogranicza ryzyko ich
dostepnoS$ci, z drugiej za$ niweluje ryzyko wzrostu cen. Powyzsze potwierdza iz Wykonawca
nie ograniczyt sie wyfgcznie do rozmow ze wskazanymi w pierwotnych wyjasnieniach
dostawcami. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy ma podstawe do upewnienia sie, iz
Wykonawca nabedzie i dostarczy wymagane materiaty. Zatgcznik nr 5 - Wykaz rozpoznanych

zt6z (...)

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu podniést, ze W wyniku dokonanej analizy,

biorgc pod uwage udzielone przez Wykonawce wyjasSnienia Zamawiajgcy uznaje, Zze
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Wykonawca nie przedstawit wyjasnien potwierdzajgcych, Zze wyszczegodlnione przez
Wykonawce materiaty jest w stanie naby¢ (podpisane umowy przedwstepne/umowy ramowe),
w cenach przyjetych do kalkulacji oferty. Poza tym, bez wzgledu na przyjete przez Wykonawce
zatozenia wcze$niejszego transportu kruszyw Wykonawca nie potwierdzit, ze kruszywa te

nabedzie po cenie przyjetej do oferty, o co Zamawiajgcy prosit w zadanym pytaniu C2.

W pierwszej kolejnosci osig sporu byto potwierdzenie nabycia materiatbw w cenach
przyjetych do kalkulacji oferty oraz w cenach wynikajgcych z przediozonych ofert
podwykonawcow przez Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit
dowodow, ktore takg mozliwos¢ by potwierdzaty. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego
prezentowanej w odpowiedzi na odwofanie oferty cenowe wraz z o$wiadczeniami
podwykonawcow sg jedynie deklaracjg na zabezpieczenie dostaw w zakresie oferowanych
materiatow oraz wolg wspotpracy na etapie realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nie potwierdzajg one jednak, ze Wykonawca nabedzie poszczegobine materiaty

w cenach uwzglednionych w kalkulacji.

W ocenie Izby skoro przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg srodkéw dowodowych celem
wykazania realnosci i rzetelnosci kalkulacji cenowej, nie mozna przesadzi¢, ze jedynie
przedstawienie umoéw przedwstepnych czy ramowych bedzie wtasciwym $rodkiem
dowodowym w zakresie badania razgco niskiej ceny. Niewagtpliwie ocena przedtozonych
dowodow nalezy do Zamawiajgcego. Niemniej nie moze ona sprowadzac sie de facto do
konkluzji, ze brak konkretnych umoéw z podwykonawcami czy tez dostawcami oznacza brak
mozliwosci nabycia materiatdw w cenach przyjetych do kalkulacji. Odwotujacy przedtozyt
oferty cenowe dostawcow, zatgczyt oSwiadczenia do wyjasnien z dnia 22 stycznia 2018 r.,
potwierdzajgce przeprowadzenie wstepnych uzgodnieh z poszczegdlnymi dostawcami w celu
zabezpieczenia dostaw. Nastepnie, w wyjadnieniach z dnia 20 czerwca 2018 r. przekazat
mape, wykaz zidentyfikowanych kopalh oraz oswiadczenia innych dostawcéw kruszyw
zainteresowanych dostawami materiatdbw na potrzeby realizacji inwestycji, co niewatpliwie
Swiadczy o dokonaniu rozeznania dostepnych zrodet ich pozyskania. Poinformowat takze o
zamiarze rozpoczecia wczesniejszego transportu kruszyw. lzba podziela stanowisko
Odwotujgcego, ze w niniejszym stanie faktycznym, biorgc pod uwage formute postepowania
,zaprojektuj i wybuduj” zarébwno rodzaj, jak i zakres dostaw materiatbw wynikajgcy z
ostatecznie przyjetych rozwigzan moze ulec zmianie, Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
dowody na poparcie przyjetych w ofercie zatozen cenotwdrczych w postaci ofert uzyskanych
od dostawcow, ktére potwierdzajg, ze jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie w zaoferowanej

cenie.

Izba zauwaza takze, ze je$li zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wskazat

chociazby, kiedy rozpoczagtby wczesniejszy transport kruszyw, gdzie sktadowatby
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przywieziony materiaf, ile kosztowataby dzierzawa placu sktadowania oraz dodatkowy
transport do wytwdrni mas bitumicznych z miejsca tymczasowego sktadowania materiatow,
Jak rowniez w ktérym miejscu kalkulacji koszty te zostaty uwzglednione to nalezato dopytac
wykonawce lub precyzyjnie formutowaé poszczegdlne pytania. Wobec dalszych watpliwosci
wynikajgcych z tresci ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy jest obowigzany do ponownego
wezwania wykonawcy do wyjasnienia najistotniejszych i budzgcych jego watpliwosci kwestii.
Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony zamawiajgcego, umozliwitoby wykonawcy

odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie szczegétowosci.

W zakresie zarzutu Zamawiajgcego, ze ceny materiatow przyjete przez Odwotujgcego
do wyceny oferty w zakresie kruszyw, ktére majg zastosowanie do wytworzenia mieszanek
mineralno-bitumicznych sg cenami zanizonymi w stosunku do cen tych dostawcow, lzba
réwniez podziela argumentacje Odwotujacego. Fakt, ze koszt wytworzenia i wbudowania
mieszanki jest nizszy od minimalnego kosztu wedtug Sekocenbudu nie jest wystarczajgce do
automatycznego uznania, ze jest on zanizony i uniemozliwia realizacje zamowienia po takiej
cenie. Nadto, wzér umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (Tom Il SIWZ) przewidywat
waloryzacje wynagrodzenia, w ramach ktorej kwoty ptatne wykonawcy bedg korygowane dla
oddania wzrostéw cen. Zgodnie z trescig Subklauzuli 13.8 Warunkéw Szczegolnych Kontraktu
w zw. z trescig § 8 ust. 2 pkt 6 - 7 Aktu Umowy Wykonawcy mieli prawo zaktadaé, ze chociaz

pewna czes¢ wzrostu cen zostanie pokryte waloryzacjg kontraktows.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz prezentowana w pismie procesowym Odwotujgcego
argumentacja, co do kosztéw realizacji robot polegajgcych na wykonaniu warstwy
mrozoochronnej oraz podbuddw, warstw wigzgcych i scieralnych, a takze co do przyjetej frakcji
kruszywa z Kopalni Dolomitu S.A., stanowita rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu.
Poniewaz zakres zarzutu w odwofaniu wyznacza nie tylko wskazana podstawa prawna, ale
przede wszystkim okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu, lzba nie mogta
uwzgledni¢ w swoim stanowisku rozszerzenia zarzutu ponad stan faktyczny opisany w

odwotaniu i pomineta te czes¢ argumentacji Odwotujgcego.

Odnoszac sie do cen jednostkowych w branzy drogowej nalezy wskazaé, co nastepuje.
Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. pytaniem C.3 wezwat Odwotujagcego do
wskazania jakie rozwigzania projektowe dla branzy drogowej zostaty przyjete oraz w jaki
sposo6b zostaty one skalkulowane w ofercie. W odpowiedzi, pismem z dnia 22 stycznia 2018
r. Odwotujgcy potwierdzit, iz roboty ziemne (tj. wykopy i nasypy) zostaty skalkulowane w
oparciu o oferte firmy Baume Sp. z 0.0. (stanowigcg zatgcznik nr 16 do wyjasnien), gdzie
zostaty ujete m.in. takie pozycje jak nasyp uzyskany z wykopu bez ulepszenia (cena 5,20
PLN/m?®) oraz nasyp uzyskany z wykopu z uszlachetnieniem (cena 9,00 PLN/m?3). Dodatkowo

poinformowat, iz w wycenie przedmiotowych robot uwzglednit oferty na materiaty nasypowe
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(stanowigce zatgczniki do odpowiedzi na pytanie C.2 — zafgczniki nr 11-15) oraz oferte na
zakup spoiwa do uszlachetnienia materiatu pochodzgcego z wykopu (oferta firmy Spoiwex Sp.

z 0.0 — zatgcznik nr 23 do wyjasnien).

Nastepnie pismem z dnia 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy poprosit 0 uszczegotowienie
odpowiedzi Odwotujgcego poprzez przedstawienie kosztow rozwigzan projektowych z
podaniem przyjetych do wyceny szacunkowej ilosci, ceny jednostkowej i wartosci
poszczegodlnych grup robot w formie tabeli, narzuconej przez Zamawiajgcego, gdzie pozycja
17 jako oznaczenie szczegOtowego asortymentu robot zawierata jedynie wskazanie
,wykonanie nasypow”. Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. wykonawca wraz z wyjasnieniami
przediozyt jako zatgcznik nr 8 tabele dotyczgca robét drogowych, gdzie w pozycji 17 wskazat:

wykonanie nasypéw (z materiatu z wykopu i dokopu).

Nastepnie zgodnie z wezwaniem z dnia 3 lipca 2018 r. Zamawiajgcy prosit 0
doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie C3 zawarte w pismie Zamawiajgcego z dnia 30 maja
2018 r. i rozbicie wycenionej tgcznie pozycji 17 w tabeli robot drogowych dotyczgcej
Wykonania nasypdw (z materiatu z wykopu i dokopu) i podanie w osobnych pozycjach przyjetej
do wyceny oferty szacunkowej iloSci wykonania nasypow z materiatu z wykopu, ceny
jednostkowej tych robot i jej wartosci, wykonania nasypow z materiatu z dokopu ceny
jednostkowej tych robot i jej wartosci. W wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r. Odwotujgcy
zaprezentowat rozbicie pozycji ,Wykonanie nasypow” na ,Wykonanie nasypow z wykopow” i

~WVykonanie nasypéw z dokopu”.

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze wykonanie
nasypow z wykopu wraz z uszlachetnieniem materiatu za cene jednostkowa 8,00 zt/m? nie jest
mozliwe, poniewaz cena ta nie obejmuje nawet kosztéw petnej robocizny, ktéra wynosi 9.00
zm® wedfug ww. oferty cenowej, nie méwigc juz o kosztach wartosci zakupu spoiw do jego
uszlachetnienia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego cena jednostkowa 8.00
zt/m3 za ,Wykonanie nasypow z wykopu” jest ceng zanizong, co daje podstawe do uznania,

ze oferta Wykonawcy w tym zakresie jest razgco niska.

Z argumentacjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro Zamawiajgcy w pytaniu
z dnia 3 lipca 2018 r. precyzyjnie wskazat, jakich cen jednostkowych Zzgda: podanie w
osobnych pozycjach przyjetej do wyceny oferty szacunkowej iloSci wykonania nasypéw z
materiatu z wykopu, ceny jednostkowej tych robdt i jej wartosci, wykonania nasypow z
materiatu z dokopu, ceny jednostkowej tych robdt i jej wartosci, to nie moze wywodzi¢
negatywnych skutkdw zwigzanych z przyjeciem zatozen co udziatu uszlachetniania materiatu
z wykopu. Zamawiajgcy nie zgdat podania cen spoiwa, a jedynie oczekiwat rozbicia ceny za

~wykonanie nasypow” na ,Wykonanie nasypéw z wykopdéw” i ,Wykonanie nasypow z dokopu”.
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Przepisy prawa nie okreslajg, ani elementow, ktére powinno zawiera¢ pytanie zadane
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ani elementow, ktdre powinna zawiera¢ udzielona w tym
trybie odpowiedz. Zgodnie z poglgdami doktryny i orzecznictwa pytanie skierowane do
wykonawcy powinno wskazywac¢ elementy oferty, co do ktérych zamawiajgcy oczekuje
wyjasnien, przy czym mogag to by¢ wytgcznie elementy, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny
lub kosztu. Wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
byly adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyartykutowat wprost jakich
elementow zgdat, a Odwotujgcy precyzyjnie odpowiedziat na zadane pytania. Nie sposéb wiec
uznac, ze Odwotujgcy winien podac cene spoiwa, skoro Zamawiajgcy nie pytat o te kwestie. Z
tego tez wzgledu nie sposob uznac za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, ktéry powotuje sie
na wezwanie z dnia 3 lipca 2018 r., ktére zawierato prosbe o przestanie wszelkich informacji
oraz dowodow na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zaméwienia. Nie sposéb z
gory przesadzic¢ czy w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz
Z wyjasnieniami stosownych dowodow czy tez wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie
okreslonych informacji. W ocenie lzby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania,
wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedkfadac¢ jedynie takie dowody, ktére

jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasnianie watpliwosci
zwigzanych z ksztaltowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym rozwigzaniem
majgcym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania sie o zamowienie publiczne ofert
zawierajgcych cene na razgco niskim poziomie, a wiec cene skalkulowang w sposéb
nieprawidiowy, nierealny w sposdb oczywisty i nieuwzgledniajgcy wszystkich czynnikow
cenotworczych. Takiej eliminacji nie powinny podlegaé oferty zawierajgce ceny niskie,
jednakze mozliwe do uzyskania w standardowym procesie ofertowania i gwarantujgce
nalezyte spetnienie Swiadczenia. Ksztattowanie cen jest elementem gry rynkowej
pozwalajgcym wykonawcom na konkurowanie w ramach procesu ubiegania sie
o0 zamoéwienie publiczne. Celem procedury opartej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest
uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ ,wciggniecie” wykonawcy w formalng putapke
skutkujgcg odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na wypetnienie sie hipotezy normy prawnej
uregulowanej w treéci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (vide: wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2017
r., sygn. akt KIO 1995/17).

W zakresie zas polemiki Zamawiajacego z danymi prezentowanymi w tabeli w
odwotaniu, Izba wskazuje ze kwestie te pozostajg bezprzedmiotowe, skoro nie stanowity

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zanizonej ceny jednostkowej za wykonanie

nasypow gruntu z dokopu oraz cen w branzy drogowej, w zakresie robot bitumicznych.
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zakwestionowanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zanizyt ceny

jednostkowe w odniesieniu do nastepujgcych robdt:
1) Poz. 17 tabeli Wykonawcy - Wykonanie nasypow z gruntu z dokopu
2) Poz. 23.5 tabeli Wykonawcy - Warstwa podbudowy AC22P-gr.18cm
3) Poz. 23.6 tabeli Wykonawcy - Warstwa wigzgca AC16W- gr. 8cm
4) Poz. 24.4 tabeli Wykonawcy - Warstwa podbudowy AC22P-gr.12cm
5) Poz. 24.5 tabeli Wykonawcy - Warstwa wigzgca AC16W- gr. 8cm
6) Konstrukcja nawierzchni dla drog kategorii KR-3 (Mopy)

Warstwa podbudowy AC16P 35/50 - gr.7cm
Warstwa wigzgca AC16W 50/70 - gr. 5cm

Warstwa scieralna AC 11 S 50/70 - gr. 4cm
7) Poz. 25.3 tabeli Wykonawcy — Warstwa wigzgca AC16W 50/70 - gr. 8cm
8) Poz. 25.4 tabeli Wykonawcy - Warstwa $cieralna AC 11 S 50/70 - gr. 4cm
9) Poz. 26.3 tabeli Wykonawcy - Warstwa wigzgca AC16W 50/70 - gr. 5¢cm
10) Poz. 26.4 tabeli Wykonawcy - Warstwa scieralna AC 11 S 50/70 - gr. 4cm

Swoje twierdzenia Zamawiajgcy opierat na poréwnaniu tychze cen z cenami
jednostkowymi ujetymi w Sekocenbudzie oraz srednimi cenami jednostkowymi wynikajgcymi
z Bazy Cenowej GDDKIA z poziomu lat 2013-2015. Z takg argumentacjg nie zgadzat sie
Odwotujgcy wskazujgc, ze po pierwsze cena za wykonania nasypéw z gruntu z dokopu w
ofercie Odwotujgcego jest wyzsza od Sredniej ceny jednostkowej wynikajgcej z Bazy Cenowej
GDDKIA. Dodatkowo kwestionowat postugiwanie sie cenami z Sekocenbudu, ktére uznawat
za niemiarodajne. W zakresie za$ pozostatych cen wykonania robot bitumicznych zatgczyt
szczegotowg kalkulacje zawierajgcg wszystkie niezbedne elementy wykonania (wytworzenie

mieszanek, transport i utozenie gotowej mieszanki).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze postugiwanie sie danymi
zawartymi w Sekocenbudzie bylo witasciwe, stuzyto sprawdzeniu czy uwzglednione do
kalkulacji oferty ceny jednostkowe robdt sg cenami realnymi oraz czy w tych cenach
Odwotujgcy jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamoéwienia. Odnoszgc sie zas do
prezentowanych w odwotaniu tabel wskazywat, ze nie jest w stanie oceni¢ przedstawionych
kalkulacji, poniewaz Odwotujgcy podat jedynie dane wynikowe, bez jakichkolwiek wyjasnien,

w jaki sposob je otrzymat.
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W ocenie Izby przedtozone tabele potwierdzity realnos¢ zaoferowanych cen, ktérej
podczas rozprawy Zamawiajgcy nie podwazat. Izba uznata argumentacje przedstawiong w
pismie procesowym Odwotujgcego za stuszng, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze ceny
zawarte w Sekocenbud zawierajg marze wytworni produkujgcej mieszanki, natomiast
skalkulowane przez Odwotujgcego ceny jej nie uwzgledniajg, gdyz dysponuje on wiashg
wytwornig, o czym informowat w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2018 r. Pomiedzy
Sekocenbudem a wyceng Odwotujgcego wystepujg tez roznice w zakresie ceny transportu
materiatu nasypowego czy mieszanek mineralno-asfaltowych, poniewaz Odwotujgcy przyjat
cene z uwzglednieniem realnych odlegtosci transportowych z kopalni oraz zaktadanej

odlegtoéci transportowej z wytworni mas bitumicznych.

W zakresie zastosowania cennika Sekocenbudu, jak powszechnie wiadomo, ceny
wskazywane w tej publikacji i ceny oferowane przez wykonawcéw zamawiajgcym znaczaco
sie rdznig, wiec nie mogag by¢ poréwnywane bezposrednio. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze ww. wydawnictwo nie ujmuje w wartosci ofert obnizek cen nastepujgcych w wyniku
dtugoletniej wspotpracy stron, nabywania wolumendow zakupowych na potrzeby Kkliku
kontraktow, czy tez sity negocjacyjnej partnerow. Wydawnictwo to nie wskazuje takze katalogu
naktadow rzeczowych podlegajgcych wycenie w ramach prezentacji danej stawki
jednostkowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze publikacja ta zbiera informacje z rynku
budowlanego i moze by¢ pewnym wyznacznikiem, ale nie powinna stanowi¢ jedynego punktu
odniesienia. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji gdy istnieje réznica pomiedzy cenami tam
wskazywanymi a cenami zaoferowanym przez wykonawce na potrzeby konkretnego
przetargu. Jesli roznica ta istnieje, to zdaniem Izby, nie mozna przesadzic, ze oferowane przez
wykonawce stawki nalezy oceni¢ jako zanizone. Szczegdlnie, ze w przypadku kontraktow
infrastrukturalnych nie bez znaczenia pozostaje skala i lokalizacja inwestycji drogowej, rodzaj

uzytych mieszanek z uwagi na kategorie ruchu drogi, czy tez rodzaj zastosowanego asfaltu.

Izba nie podziela takze stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w odpowiedzi na
odwotanie, ze dodatkowym argumentem na potwierdzenie stusznosci decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego byto poréwnanie tejze oferty z ofertami ztozonymi w podobnym czasie
dla zadan o podobnym charakterze, gdzie punktem odniesienia byt koszt budowy drogi
ekspresowej S19 w przeliczeniu na 1 km. Przy ocenie, czy zaoferowana przez wykonawce
cena jest razaco niska, nie moze by¢ brana pod uwage cena zaoferowana przez niego lub
innego wykonawce w innym postepowaniu. Cene oferty nalezy odnie$¢ do przedmiotu
zamowienia, ktorego dotyczy konkretne postepowanie, ktore moze rézni¢ sie chociazby
warunkami geologicznymi, gruntowymi, rodzajem podtoza, lokalizacjg. Nadto, sama dtugos¢

odcinka drogi moze mie¢ wptyw na kalkulacje wykonawcy w przeliczeniu na 1 km drogi.
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Odnoszgc sie do zarzutu cen jednostkowych w branzy mostowej zwigzanych z
tozyskami Izba ustalita, Ze w wezwaniu do wyjasnien z dnia 5 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy
prosit 0 wskazanie jakie rozwigzanie projektowe dla branzy mostowej (oddzielnie dla kazdego
obiektu) zostaty przyjete przez wykonawce oraz udzielenie wyjasnien w jaki sposéb zostaty
one skalkulowane w ofercie. W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2018 r. Odwotujgcy
odpowiedziat, iz dostawe i montaz tozysk mostowych przyjeto w oparciu o oferte firmy
Freyssinet Sp. z 0.0. (w zafgczeniu). Do wyjasnien dotgczono jako zatgcznik nr 50 oferte

Freyssinet Sp. z 0.0. na dostawe i montaz fozysk garnkowych.

Nastepnie w wezwaniu do wyjasnien z dnia 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy poprosit o
podanie kosztéw rozwigzan projektowych dla kazdego obiektu oddzielnie poprzez
uzupetnienie tabeli, gdzie nalezato wskaza¢ m.in. tozyska. W odpowiedzi na ww. wezwanie
Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 20 czerwca 2018 r. wskazat ktory typ tozysk zastosuje na

kazdym obiekcie mostowym.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujacego W ocenie Zamawiajgcego
udzielone przez Wykonawce wyjaSnienia z dnia 20 czerwca 2018 r. i z dnia 10 lipca 2018 r.
zZmieniajg pierwotne zatozenia Wykonawcy w zakresie przyjetego typu tozysk jakie przyjat do
wyceny oferty, o ktérych to poinformowat Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22 stycznia 2018 r.
W udzielonych wyjasnieniach przekazanych pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. Wykonawca
udzielajgc odpowiedzi na pytanie C.4 stwierdzit, ze ,Dostawe i montaz tozysk mostowych
przyjeto w oparciu o oferte firmy Freyssinet Polska Sp. z 0.0. (w zatgczeniu), Zatgcznik nr 50.
Oferta zawierata ceny tozysk garnkowych wraz z montazem w okreS$lonej iloSci sztuk dla
poszczegobinych obiektow mostowych jakie nalezy wybudowac na przedmiotowym zadaniu.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjadnien stwierdza, ze Wykonawca do kalkulacji
oferty przyjat tozyska garnkowe, a nie elastomerowe, co oznacza zmiane tre$ci pierwotnych

zatozen Wykonawcy w tym zakresie w trakcie udzielanych wyjasnien.

Odwotujacy podkreslat, ze nie zmienit pierwotnych zatozen w zakresie przyjetego typu
tozysk, doprecyzowat je dopiero w wyjasnieniach z dnia 22 czerwca 2018 r. Podnosit tez, ze
oba rodzaje tozysk sg dopuszczone przez Zamawiajgcego, zgodnie z postanowieniami PFU,
czego nie kwestionuje sam Zamawiajgcy, a w aspekcie finansowym réznica cen pomiedzy
sumg wartosci fozysk garnkowych a sumg wartosci tozysk elastomerowych i garnkowych
wynosi 72.898,72 zt.

Zamawiajgcy podtrzymat w odpowiedzi na odwotanie swoje stanowisko w kwestii
zmiany pierwotnych zatozen przyjetych przez Odwotujgcego do oferty w zakresie tozysk.
Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze wykonawca mogt przyjaé do wyceny oferty typ tozysk

dopuszczony wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi w SIWZ, jak rowniez, ze na etapie
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realizacji robot budowlanych okreslony typ tozysk przyjety pierwotnie do kalkulacji oferty
wykonawca moze zmieni¢. Zamawiajacy, po dokonaniu oceny ztozonych wyjasnien, stwierdzit
jedynie, ze Wykonawca do kalkulacji oferty przyjat fozyska garnkowe, a nie elastomerowe, co
oznacza zmiane tresci pierwotnych zatozen. Podnosit, Zze zastosowanie tozysk garnkowych i
elastomerowych jest kosztem wiekszym od kosztu wynikajgcego z wyjasnien z 22 stycznia
2018 r., co oznacza, ze Odwolujgcy zanizyt ceny jednostkowe dla innych robdt, aby

ostatecznie otrzymac warto$¢ podang w ofercie.

Odnoszac sie do cen jednostkowych branzy mostowej Izba wskazuje, ze skoro PFU
dopuszczato oba rodzaje tozysk, a pierwsze wezwanie do wyjasnien nie zawierato pytania w
zakresie rodzajow tozysk to nie sposéb czyni¢ zarzutu Odwotujgcemu, ze zmienit tresc
pierwotnych zatozen skoro ich szczegdétowo nie podatl. Odwotlujgcy nie zaprzeczatl, ze
zastosuje tozyska spoiki Freyssinet Sp. z 0.0. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie kazdego
obiektu mostowego beda to tozyska garnkowe, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie doprecyzowat
pierwotnego wezwania. Skoro Zamawiajgcy pozostawit dowolnosé w odpowiedzi wykonawcy,
wskazanie jedynie wartosci rynkowej tozysk garnkowych, stanowigcych jeden z dwdch
rodzajow tozysk przyjetych do wyceny jest dopuszczalne. |zba konsekwentnie podziela poglad
prezentowany we wczesniejszych orzeczeniach, ze by¢ moze tatwiej i szybciej mozna bytoby
oceni¢ oferty ztozone w postepowaniu, gdyby Zamawiajgcy przewidziat w ramach
przedktadanego do oferty Wykazu Ptatnosci rozbicie wartosci robét, chociazby na kilka
newralgicznych pozycji. Ponadto, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, czemu
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, réznica cen pomiedzy wartoscig fozysk wynosi 72.898,72 zt, co

stanowi nieistotny element niemajgcy wptywu na cene oferty (ponad 272 min zt).

Jezeli za§ chodzi o ceny za wykonanie nawierzchni na chodnikach z zywic
epoksydowo-poliuretanowych, Izba ustalita, ze do wyjasnien z dnia 22 stycznia 2018 r.
Odwotujgcy dotgczyt oferte cenowg przedsiebiorstwa Izol-Bit s.c. Nastepnie w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 3 lipca 2018 r. wskazat, ze do oferty przyjat Srednig arytmetyczng wynikajgca
z sumy trzech cen rynkowych uzyskanych w tym samym czasie na potrzeby ofertowania
réwnolegtych inwestycji, tj. podwykonawcy STALMET w wysokosci 98,00 PLN/m ? (zatgcznik
nr 1), podwykonawcy TIKKURILA POLSKA S.A. w wysokos$ci 110,00 PLN/m ? (zatgcznik nr 2)
oraz podwykonawcy 1zol-Bit s.c. w wysokos$ci 120,50 PLN/m? (zatgcznik nr 52 do wyjasnien z
22 stycznia 2018 r.). Wynik powyzszej Sredniej to 109,50 PLN, co po zaokrggleniu do petnego
zlotego daje wynik 110,00 PLN/m? W oparciu o w/w oferty rynkowe Wykonawca przeprowadzit
wstepne negocjacje z podwykonawcg Izol-Bit s.c. wskazanym pierwotnie w wyjasnieniach, w
wyniku ktérych uzgodniono obnizenie stawki za m? do kwoty 110,00 PLN. Zdaniem
Zamawiajgcego udzielone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 20 czerwca 2018 r. i z dnia

10 lipca 2018 r. zmieniajg pierwotne zatozenia Wykonawcy w zakresie przyjetej ceny za
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wykonanie nawierzchni na chodnikach z zywic epoksydowo-poliuretanowych jakie przyjat do

wyceny oferty, o ktorych to poinformowat Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22 stycznia 2018 r.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze podanie usrednionej ceny w Zaden sposob
nie zmienia zatozeh oferty, ani nie $wiadczy o cenie razgco niskiej, a dywersyfikacja
dostawcédw jest normalng praktyka. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze skoro Odwotujacy
wyjasniat, ze ceny skalkulowat w oparciu o oferte 1zol-bit oznacza to ze mogt opiera¢ sie na
tej ofercie, ale oferta ta nie musiata wcale by¢ jedyna, z ktorej korzystat przy ostatecznym
ustaleniu ceny. Ponadto, w zadnym miejscu nie zakwestionowano realnosci ceny usrednione;j,
a roznica w cenie pomiedzy wartoscig omawianych prac wedle pierwotnej wyceny Izol-Bit s.c.
a ich wartoscig wedtug ceny usrednionej w skali catego zadania wynosi 15 063,51 zi.
Abstrahujgc od powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w skali catej oferty réznica ta nie

ma wiekszego znaczenia, nie mozna wiec mowic o istotnych czesciach sktadowych oferty.

Odnoszac sie zas do cen barier ochronnych stalowych Izba ustalita, ze w wyjasnieniach
z dnia 22 stycznia 2018 r. wykonawca wskazat, ze uwzglednit prace zwigzane z montazem
barier stalowych (oferta Saferoad RRS Polska Sp. z 0.0.), gdzie w zatgczniku nr 36 przedstawit
oferte tejze spotki na dostawe i montaz barier ochronnych. Natomiast w pisSmie z dnia 10 lipca
2018 r. w odpowiedzi na pytanie: wykonawca wyceniajgc kazdy obiekt oddzielnie podat ceny
jednostkowe barier ochronnych stalowych, ktére sg nizsze od cen ujetych w ofercie firmy
Saferoad RRS Polska Sp. z 0.0. na podstawie ktorej okreslit warto$¢ tego elementu w swojej
ofercie ztozonej do Zamawiajgcego. Prosimy o wyja$nienie stwierdzonych rozbieznoSci wraz
Z merytorycznym uzasadnieniem wskazat, ze w ramach odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2018 r.
omytkowo nie uwzglednit aktualizacji oferty Podwykonawcy Saferoad RRS Polska Sp. z 0.0. z
dnia 16 listopada 2017 r. (zatgcznik nr 3). W konsekwencji, kwota przyjeta przez Wykonawce
w ofercie za mostowe bariery ochronne stalowe (wskazana szczegotowo w kalkulacji
stanowigcej zatgcznik do wyjasnien z 20 czerwca 2018 r.) jest wyzsza niz ta wynikajgca ze
zaktualizowanej oferty Saferoad. R6znica wynikajgca z powyzszych kwot uwzglednia zakresy

robét nieobjetych ofertg Podwykonawcy.

Na tej podstawie zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
podniost, ze udzielone przez Wykonawce wyjasSnienia w powyzszym zakresie przekazane
pismem z dnia 10 lipca 2018 r. w ocenie Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz zmieniajg catkowicie treSc¢ pierwszych wyjasnien w zakresie przyjetych do kalkulacji
oferty cen barier ochronnych stalowych (wraz z montazem) udzielonych przez Wykonawce
pismem z dnia 22 stycznia 2018 r., do ktorych Wykonawca zatgczyt oferty cenowe, aby

uwiarygodnic podane przez siebie ceny przyjete do kalkulacji oferty.
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W tym zakresie lzba data wiare wyjasnieniom Odwotujgcego, ktéry wskazat w
odwotaniu, ze w zakresie przyjetych rozwigzan wigzgca pozostaje oferta Saferoad RRS Polska
Sp. z 0.0., te same bariery stanowigce przedmiot tej oferty, a kazdy z elementow wskazanych

jako element kosztowy ma swoje pokrycie w kalkulacji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kosztow prébnego obcigzenia Izba ustalita, ze
zgodnie z wyjasnieniami z dnia 22 stycznia 2018 r. Odwotujgcy wskazat, ze rozpatrywana
grupa robdt, tj. inne roboty mostowe obejmuje wykonanie prébnych obcigzen obiektoéw
mostowych (oferta Aspekt Laboratorium Sp. z 0.0. w zatgczeniu). Nastepnie w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 30 maja 2018 r. Odwotujgcy uzupehit tabele dotyczgca branzy mostowe;j
(stanowigcg zatgcznik nr 9 do wyjasnien), zgodnie ze wzorem podanym przez Zamawiajgcego,

poprzez wskazanie jako jednej z pozycji ,Innych robét mostowych”.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w wyniku
dokonanej analizy szczegbtowej kalkulacji wycenionych obiektow mostowych przez
Wykonawce zawartych w Zatgczniku nr 9 do pisma z dnia 20 czerwca 2018 r., stwierdzit, Zze
dla obiektu 19PZDq Wykonawca nie uwzglednit kosztu probnego obcigzenia, mimo iz w
wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. w grupie robét ,Inne roboty
mostowe” wykazat, ze probne obcigzenie tego obiektu bedzie wykonywane, powotujgc sie na
oferte Aspekt Laboratorium Sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego nieujecie wykazanego kosztu
wykonania probnego obcigzenia ww. obiektu w kalkulacji jaka Wykonawca przedfozyt w
Zatgczniku nr 9 oznacza, ze Wykonawca w tym dokumencie nie uwzglednit wszystkich
kosztow jakie zatozyt dla tego obiektu w przyjetych rozwigzaniach. Wedtug Zamawiajgcego

kalkulacja dla tego obiektu zostata zanizona.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnosit, ze fakt, iz w wyjasnieniach z 22
stycznia 2018 r. Wykonawca uwzglednit koszt obcigzenia, pozostaje bez znaczenia, gdyz
pytania z 30 maja 2018 roku takze dotyczyly tego obszaru wyceny. W ocenie Izby takie
twierdzenie stanowi zaprzeczenie argumentacji Zamawiajgcego zwigzanej z wykonaniem
nasypow, gdzie prezentowano, ze wykonanie za konkretng cene nie jest mozliwe po
dokonaniu analizy wszystkich dotychczas udzielonych wyjasnien. Izba stoi na stanowisku, ze
wyjasnienia nalezy czytac i interpretowa¢ kompleksowo, a nie tylko na podstawie ostatnich
ztozonych pism. Zamawiajgcy winien czyta¢ wyjasnienia z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz z dnia
22 czerwca 2018 r. tacznie, wraz z przedtozonymi zatgcznikami, ktére stanowig ich integralng
czescC.

Podkresli¢ nalezy, Zze Odwotujgcy nie byt zobowigzany do sporzadzania
szczegotowych kalkulacji w postaci kosztorysu ofertowego, a jedynie - zgodnie z zgdaniem

Zamawiajgcego zawartym w wezwaniu do udzielenia wyjasnien — do podania skfadnikow
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dotyczgcych poszczegolnych pozycji szczegdtowego asortymentu dla branzy mostowej
(niesprecyzowanych przez Zamawiajgcego), co tez Odwotujgcy uczynit poprzez zatgczenie do
wyjasnien tabeli, stanowigcej zatgcznik nr 9. lzba uznata za chybiong argumentacje i
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podnosit, Zze brak ujecia w kalkulacji obiektu mostowego 19
PZDg probnego obcigzenia tegoz obiektu, oznacza ze jego wycena zostata zanizona. Izba
ustalita, ze Zamawiajacy nie okreslit jakie konkretnie elementy zatgcznik nr 9 winien zawierac.
Fakt, iz dokonane przez wykonawce zestawienie nie zawiera probnego obcigzenia obiektu
mostowego 19 PZDg nie przesgdza o braku uwzglednienia tego kosztu, a w konsekwencji nie
przesgdza takze o tym, Zze cena z niego wynikajgca jest ceng zanizong. Nalezy podkresli¢, ze
wykonawca miat przedstawié zestawienie, w ktéorym Zamawiajagcy wskazat jedynie
obligatoryjne elementy na znacznym poziomie ogdélnosci, tym samym nie mozna uznaé,
ze wykonawca byt zobligowany do sporzadzenia i przedstawienia zatgcznika w

formie odzwierciedlajgcej kazdy niezbedny drobny element.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a tym samym

wyboru oferty Konsorcjum Strabag.

Nastepnie Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy naruszenia rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym § 13. Z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, w tym potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zgodnie z § 13 ww. rozporzadzenia
w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegoélnosci:
prébek, opiséw, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw
komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, ktérych autentycznos¢ musi zostaé
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego; certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizaciji
zamowienia; zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym; zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci, jezeli

zamawiajgcy odwotuje sie do systemdéw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich
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seriach norm europejskich; zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem spetnienia przez wykonawce wymogow okreslonych systemow lub norm
zarzagdzania $rodowiskowego, jezeli zamawiajgcy wskazuje S$rodki zarzadzania
Srodowiskowego, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia
publicznego, odwotujgc sie do unijnego systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS)
lub do innych norm zarzgdzania srodowiskowego opartych na odpowiednich normach

europejskich lub miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

W ocenie Izby powotany powyzej przepis rozporzadzenia nie zawiera katalogu
zamknietego, gdyz w jego tresci ustawodawca odwotat sie do okreslenia ,w szczegdlnosci”.
Tym samym wskazane w nim dokumenty majg charakter jedynie przyktadowy. Niemniej tak
uksztattowane postanowienia § 13 ww. rozporzgdzenia z catg pewnoscig pozwalajg stwierdzi¢,
iz umow na dostawy materiatéw przewidzianych do realizacji zamowienia celem wykazania
oferowanych cen w ramach wyjasnien ceny razgco niskie nie mozna zaliczy¢ do katalogu

dokumentéw z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, opisanych w § 13 ww. rozporzadzenia.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieieean,
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