Sygn. akt: KIO 399/15

WYROK
z dnia 19 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 roku przez
wykonawce Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku przy ulicy Komunalnej 7, 87-800
Wioctawek

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmina Miasto Rzeszéw — Migjski
Zarzad Drég w Rzeszowie z siedzibg przy ulicy Targowej 1, 35-064 Rzeszéw

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku przy ulicy Komunalnej 7, 87-800 Wioctawek i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku
przy ulicy Komunalnej 7, 87-800 Wtoctawek tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiireenns



Sygn. akt: KIO 399/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Rzeszowa.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 24 lutego 2015 roku pozycja 41038.

2 marca 2015 Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), wnidst
odwotanie wobec ogtoszenia o zamdwieniu oraz wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, to jest: wobec postanowien zawartych w punktach II. 1.4) i 111.3.2)
ogtoszenia o zamédwieniu oraz w punktach 4.1. i 6.2.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zgodnie z ktérymi:

a) w opisie przedmiotu zamoéwienia, zarbwno w Zadaniu 1, jak i w Zadaniu 2, potgczono
ze sobg roboty budowlane polegajgce na wykonaniu oznakowania drogowego
poziomego cienkowarstwowego oraz grubowarstwowego (punkty Il. 1.4) ogtoszenia o
zamdwieniu oraz 4.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia);

b) w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do wymaganego od wykonawcow doswiadczenia przewidziano, ze:

— wykonawcy muszg wykazac sie doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu
w ramach tego samego (jednego) zadania zardwno oznakowania
cienkowarstwowego, jak i grubowarstwowego (w  technologii
chemoutwardzalnej gtadkiej);

— wykonawcy muszg wykazac sie doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu
oznakowania grubowarstwowego w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej;

— wykonawcy muszg wykazac sie doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu
oznakowania poziomego drég na terenie miast,

(punkty 111.3.2) ogtoszenia o zaméwieniu oraz 6.2.1. specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:
art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia i sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (dotyczgcego wymaganego doswiadczenia) - z

naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a
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polegajgce na:

celowym potaczeniu w ramach czesci zamoOwienia (Zadania 1 i 2) robot
obejmujgcych wykonanie oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej,

wymaganiu od wykonawcéw doswiadczenia w wykonywaniu oznakowania
cienkowarstwowego i grubowarstwowego zrealizowanego tgcznie w ramach tego
samego zadania (jednego zadania),

wymaganiu, aby wykonawcy wykazali doswiadczenie w wykonywaniu oznakowania
grubowarstwowego w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej,

wymaganiu od wykonawcéw doswiadczenia w wykonywaniu oznakowania

drogowego na terenie miast,

podczas gdy powyzej opisane postanowienia ogtoszenia i specyfikacji wytgczajg catkowicie

konkurencje i prowadzg do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, ktéry od co najmniej

dwéch ostatnich lat wykonuje tego rodzaju zaméwienia na rzecz zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibdst o: nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmienit zaskarzone postanowienia

ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez:

1)

2)

wyodrebnienie jako osobnej czesci zamdéwienia (osobnego zadania) robét
polegajacych na wykonaniu oznakowania grubowarstwowego,

usuniecie warunku, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie w
wykonywaniu oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego w ramach tego
samego (jednego) zadania (zamowienia), to jest zezwolenie wykonawcom na
odrebne wykazywanie doswiadczenia w zakresie wykonywania oznakowania
cienkowarstwowego i odrebne wykazywanie doswiadczenia w zakresie wykonywania
oznakowania grubowarstwowego (w ramach odrebnych zamowien),

usuniecie warunku, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie w
wykonywaniu oznakowania grubowarstwowego w technologii chemoutwardzalnej
gtadkiej, to jest zezwolenie wykonawcom na wykazywanie jako wystarczajgcego
dodwiadczenia dotyczgcego wykonywania oznakowania grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej,

usuniecie warunku, zgodnie z ktérym wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie w
wykonywaniu oznakowania drogowego na terenie miast, to jest zezwolenie
wykonawcom na wykazywanie jako wystarczajgcego doswiadczenia dotyczgcego
wykonywania oznakowania drogowego na terenie drdg publicznych,

przyznanie na rzecz wnoszacego odwotanie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnikdéw oraz dojazdéw na rozprawe, wedtug norm

przepisanych.



Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z:

1) wskazanych w tresci odwotania dokumentéw nalezgcych do dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub zatgczonych do niniejszego
odwotania;

2) opinii biegtego specjalisty z zakresu badania rynku drogowych robét budowlanych na
okolicznos¢ ustalenia, ze zaskarzony opis przedmiotu zamowienia i sposobu oceny
spetniania warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcdéw wytgcza badz w istotny
spos6b ogranicza konkurencje i prowadzi do faktycznego monopolu
dotychczasowego wykonawcy realizujgcego tego rodzaju zaméwienia na rzecz
Zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidést o zobowigzanie zamawiajagcego do przedstawienia na rozprawie
oryginatbw dokumentow zgtoszonych wyzej jako dowody w sprawie i znajdujgcych sie w
aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedstawienia na rozprawie informacji o ilosci faktycznie zrealizowanych
w miescie Rzeszowie w latach 2011-2014 rob6t polegajacych na wykonaniu (wykonaniu jako
nowych, odnowieniu lub odtworzeniu) oznakowania grubowarstwowego w technologii
chemoutwardzalnej - odrebnie dla kazdego roku, z podaniem nazwy wykonawcy
realizujgcego roboty oraz wskazaniem, ile doktadnie m? oznakowania grubowarstwowego
chemoutwardzalnego wykonano w technologii gtadkiej, a ile w technologii strukturalne;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz odwotujgcy ma bez
watpienia interes prawny w uzyskaniu zaméwienia w drodze przetargu nie obarczonego
naruszeniem przepisdw ustawy, a nadto ma interes faktyczny, poniewaz jest przedsiebiorca
od lat wykonujgcym zamowienia objete przedmiotem postepowania i zamierza ztozy¢ oferte

w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na wykonywaniu poziomego
oznakowania drogowego, to jest znakéw drogowych w postaci najczesciej biatych oznaczen
o réznych ksztattach, nanoszonych w postaci farby lub materiatu chemoutwardzalnego
bezposrednio na nawierzchnie drogi (asfaltowg, betonowa lub inng). Chodzi o tego rodzaju
oznakowanie poziome drég jak na przyktad pasy na przejsciach dla pieszych czy linie
przerywane lub ciggte wzdtuz jezdni drogowych. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie
ma odroznienie od oznakowania cienkowarstwowego (ktére w uproszczeniu mozna okresli¢
jako polegajace na pomalowaniu nawierzchni biatg farba) od réznego rodzaju oznakowania

grubowarstwowego, kitdre polega na wykonaniu znakéw przy pomocy naniesienia na

4



nawierzchnie materiatu ($rodka) chemoutwardzalnego. Oznakowanie grubowarstwowe jest
wykonywane w trzech rodzajach technologii: strukturalnej, gtadkiej i do natrysku.
Oznakowanie we wszystkich trzech technologiach jest objete przedmiotem zaméwienia. Dla
wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu najwazniejszym jest wskazanie, ze
oznakowanie cienkowarstwowe w sposob zasadniczy rézni sie od grubowarstwowego
zarbwno technologig wykonania, jak i stosowanymi materiatami oraz kosztem wykonania.
Podkreslic trzeba, ze oznakowanie grubowarstwowe jest znacznie drozsze od
cienkowarstwowego i z tego miedzy innymi wzgledu w praktyce wykonuje sie przede
wszystkim oznakowanie cienkowarstwowe, natomiast oznakowanie grubowarstwowe jest
zlecane w stosunkowo niewielkich ilosciach w poréwnaniu do ilosci wykonywanego
oznakowania cienkowarstwowego. Z tych wtasnie przyczyn rzetelni zamawiajgcy w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw zamawiajg oddzielnie
roboty obejmujgce oznakowanie cienkowarstwowe i oddzielnie roboty obejmujgce
oznakowanie grubowarstwowe. Nie tgczg w jedno zadanie lub jedno zaméwienie tych dwoch
kategorii robot, poniewaz bardzo niewielka ilos¢ wykonawcéw ma doswiadczenie w
jednoczesnej realizacji obu kategorii oznakowania drogowego. Najczesciej jest tak, ze
wykonawca ma doswiadczenie w realizacji zarowno oznakowania cienkowarstwowego, jak i
grubowarstwowego, ale to drugie jest realizowane w o wiele mniejszym rozmiarze, a przede
wszystkim w ramach odrebnych zamdéwien, a nie tgcznie z zamowieniem na oznakowanie
cienkowarstwowe. Przyktadem rzetelnie dziatajgcych w tym zakresie zamawiajgcych sag
miasta Warszawa i t6dz, ktére od lat udzielajg odrebnie zamoéwien na oznakowanie
cienkowarstwowe i odrebnie na oznakowanie grubowarstwowe. Tymczasem Zamawiajgcy w
sprawie, dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu oceny spetniania warunku w
zakresie doswiadczenia, celowo potgczyt ze sobg oba rodzaje oznakowania po to, aby
wykluczy¢ konkurencje i zapewni¢ faktyczny monopol wykonawcy, kitéry dotychczas od lat
realizuje tego rodzaju zamoOwienia dla miasta Rzeszowa. Taki sposob dziatania
Zamawiajgcego jednoznacznie obrazuje nizej opisana, dotychczasowa historia
przedmiotowych zaméwien w miescie Rzeszowie w ostatnich latach.

ROK 2013

Wyciag ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w miescie Rzeszowie:

Rozdziat || Opis przedmiotu zamowienia

Zadanie 1 - Odnowa oznakowania poziomego w granicach administracyjnych miasta
Rzeszowa:

1. oznakowanie cienkowarstwowe do 45 000 m,

2. oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 25 000 m?,

Zadanie 2 - Odtworzenie oznakowania poziomego po wykonaniu naprawy nawierzchni

jezdni, ktéra ulegta zniszczeniu wraz z wytyczeniem znakowania:



a) oznakowanie cienkowarstwowe do 5 000 m2,

b) oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 5 000 m2,
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, WARUNKI, O KTORYCH MOWA W ART. 24
UST. 1 USTAWY ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU

5.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja

warunki dotyczace:

5.1.1. Posiadania wiedzy i doswiadczenia - opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tego warunku: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
nalezycie wykonat jako gtéwny wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, co
najmniej 30 000 m2 oznakowania poziomego, w tym co najmniej 10 000 m2 oznakowania
grubowarstwowego na terenie miasta w ramach jednego zamoéwienia.

Zamawiajacy w ramach oznakowania grubowarstwowego przewidziat do wykonania
zarowno oznakowanie w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej, jak i w technologii
chemoutwardzalnej strukturalne;.

O udzielnie zaméwienia w roku 2013 ubiegato sie 3 wykonawcéw. Wybrana zostata
oferta konsorcjum: JOMAKO J. K., PPHU P&M P. P. i PDEM.PL Sp. z o0.0.

ROK 2014

Rozdziat || Opis przedmiotu zamowienia

Zadanie 1 - Odnowa oznakowania poziomego W granicach administracyjnych miasta
Rzeszowa:

1. Oznakowanie cienkowarstwowe do 45 000 m2,

2. Oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 25 000 m2,

Zadanie 2 - Odtworzenie oznakowania poziomego po wykonaniu naprawy nawierzchni
jezdni, ktéra ulegta zniszczeniu wraz z wytyczeniem oznakowania lub zmiang organizaciji
ruchu:

1. Oznakowanie cienkowarstwowe do 7 000 m2,

2. Oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 7 000 m2,
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, WARUNKI, O KTORYCH MOWA W ART. 24
UST. 1 USTAWY ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENYSPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU

5.1. O udzielenie zamo6wienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:

5.1.1. Posiadania wiedzy i do$wiadczenia - opis sposobu dokonywania oceny spetniania



tego warunku:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze nalezycie wykonat
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 30 000 m2 oznakowania
poziomego, w tym co najmniej 10 000 m/ oznakowania grubowarstwowego w technologii
chemoutwardzalnej gtadkiej na terenie miast w ramach jednego zamoéwienia - poparte
dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukohczone.

Jak fatwo zauwazy¢, przedmiot zamowienia w zakresie oznakowania grubowarstwowego w
stosunku do roku 2013 praktycznie sie nie zmienit (zwiekszyt sie jedynie zakres na I
zadaniu z 5000 m2 do 7000 m2). Zmienit sie jednak istotnie warunek oraz opis sposobu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
uszczegotowienie ,w tym co najmniej 10 000 m2 oznakowania grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej gtadkiej na terenie miast w ramach jednego zamoéwienia”,
podczas gdy rok wczesniej byto to ,w tym co najmniej 10 000 m2 oznakowania
grubowarstwowego na terenie miasta w ramach jednego zaméwienia”. W rezultacie
dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany okazato sie, ze w postepowaniu w roku 2014 wziat
udziat tylko jeden wykonawca tj. PPHU P&M P. P., ktoéry rok wczesniej jako czionek
konsorcjum wykonywat to samo zadania dla miasta Rzeszéw. Recz w tym, ze zadna z
polskich firm wykonujgcych oznakowanie grubowarstwowe w technologii grubowarstwowej
chemoutwardzalnej, poza ww. wykonawca, nie spetnia stawianego przez Zamawiajgcego
wymogu. Jesli zamawiajacy zmienitby wymog z 2013 roku uszczegOtawiajac tylko
technologie, tj. .w tym co najmniej 10 000 m2 oznakowania grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej”’, wymdg ten spetniatoby kilka innych firm jednak dodanie
kolejnego warunku ,gtadkiej” powoduje, ze wykonawca PPHU P&M P. P. nie ma zadnej
konkurencji.

W 2014 roku Zamawiajgcy w ramach oznakowania grubowarstwowego przewidziat do
wykonania zaréwno oznakowanie w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej, jak i w
technologii  chemoutwardzalnej  strukturalnej oraz  dodatkowo w  technologii
chemoutwardzalnej do natrysku. Z oferty wykonawcy PPHU P&M P. P. wynika, Zze ten
wykonawca wykonat dla tego samego Zamawiajgcego w 2011 roku 11.964,40 m2
oznakowania w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej. Zamawiajgcy doprecyzowat wymadg
jako oznakowanie w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej, a nie np. oznakowanie w
technologii chemoutwardzalnej strukturalnej, pomimo Zze oba sposoby aplikacji sa
przedmiotem zaméwienia. W ocenie odwotujgcego taki zabieg Zamawiajgcego juz w 2014
roku byt podyktowany celowym ograniczeniem konkurencji, poniewaz preferowany przez
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Zamawiajgcego wykonawca, to jest PPHU P&M P. P., w 2011 roku wykonat dla tego
Zamawiajgcego w ramach odrebnego zamdwienia ponad 11 tysiecy metréw kwadratowych
oznakowania chemoutwardzalnego w technologii wtasnie gtadkiej.

Poza wyzej przywotanymi watpliwosciami, juz na etapie sktadania ofert pojawity sie inne
watpliwosci innych potencjalnych wykonawcéw co do ograniczania zasad uczciwej
konkurencji np. brak mozliwosci wykazania sie niejednym a kilkoma zadaniami, czemu tylko
w miescie a nie rowniez w terenie pozamiejskim. Odpowiedz Zamawiajgcego byta jedna tj.

Ze nie narusza zasad uczciwej konkurenciji.

ROK 2015
Rozdziat || Opis przedmiotu zamowienia
Zadanie 1 - Odnowa oznakowania poziomego w granicach administracyjnych miasta

Rzeszowa:
1. oznakowanie cienkowarstwowe do 45 000 m2,
2. oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 25 000 m2,

Zadanie 2 - Odtworzenie oznakowania poziomego po wykonaniu naprawy nawierzchni

jezdni, ktéra ulegta zniszczeniu wraz z wytyczeniem oznakowania lub zmiang organizaciji

ruchu:
3. oznakowanie cienkowarstwowe do 7 000 m2,
4. oznakowanie grubowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej do 7 000 m2,

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY
SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU

6.2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczgce:

6.2.1. Posiadania wiedzy i doswiadczenia - opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tego warunku:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat w ramach jednego zadania co najmniej 30 000
m2 oznakowania poziomego w tym min. 10 000 m2 oznakowania grubowarstwowego w

technologii chemoutwardzalnej gtadkiej na terenie miast.

Z Kkosztorysu w roku 2015 wynika, ze Zamawiajgcy w ramach oznakowania
grubowarstwowego przewidziat do wykonania jak w roku 2014 zaréwno oznakowanie w
technologii chemoutwardzalnej gtadkiej, jak i w technologii chemoutwardzalnej strukturalne;j
oraz dodatkowo w technologii chemoutwardzalnej do natrysku.

Sytuacja jest analogiczna do tej w roku 2014. Przedmiot zamoOwienia ten sam, warunek
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udziatu w postepowania i sposdb oceny prawie identyczny (inna kolejno$¢ wyrazéow w
zdaniu i zamiast wyrazu ,zamoOwienie” pojawit sie wyraz ,zadanie”). Nie zmienia to w
dalszym ciggu faktu, ze nikt w Polsce poza PPHU P&M P. P. nie jest w stanie spetnic¢

wymogu.

Celem wykazania prawidtowego i uczciwego postepowania Zamawiajgcego w zakresie tego
rodzaju zaméwien ponizej przedstawiam informacje z przetargéw realizowanych w miastach

todzi i Warszawie (obszarowo zdecydowanie wigkszych niz Rzeszow).

ROK 2014 ZDiT £6dz - 2 osobne zadania i dwa osobne wymagania

Opis sposobu oceny spetniania warunku w zakresie doswiadczenia:

W szczegoblnosci Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat (zakonczyt) w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j

6.1.2.1. Dla czesci 1:

roboty budowlane polegajgce na wykonaniu oznakowania poziomego cienkowarstwowego o
tgcznej powierzchni minimum 60.000 m?2 (w tym przynajmniej 8.000 m? w ramach jednego
zaméwienia).

6.1.2.2. Dla czesci 2:

Roboty budowlane polegajgce na wykonaniu oznakowania grubowarstwowego
chemoutwardzalnego o tgcznej powierzchni minimum 9.000 m2, (w tym przynajmniej 5.000
m2 w ramach jednego zamdéwienia) ”

ROK 2014 MZD Warszawa - zamawiajgcy ogtosit osobne postepowania na oznakowanie
poziome cienkowarstwowe i osobno na oznakowanie poziome grubowarstwowe. W tym
drugim wymog byt nastepujacy:

+W celu oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich -5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat
zamoéwienia na wykonanie oznakowania poziomego ulic w technologii trwatej z mas
chemoutwardzalnych, w obrebie miast powyzej 100 000 mieszkancow, w ilosci tacznie co
najmniej 5 000 m2 zatgczajgc wykaz tych robo6t z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddédw dotyczgcych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.”

Zamawiajgcy w tej sprawie, to jest Gmina Miasto Rzeszéw, powinien wymagac

doswiadczenia od wykonawcy w zakresie oznakowania grubowarstwowego lub w zakresie
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oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego, ale juz niedopuszczalne jest
doprecyzowanie sposobu aplikacji, tj. jako ,0znakowanie gtadkie”. Gdyby rzeczywiscie dla
Zamawiajgcego istotne znaczenie miat sposéb aplikacji, to wskazatby odrebne wymogi w
zakresie do$wiadczenia dla kazdego rodzaju aplikaciji, to jest dla aplikacji ,gtadkiej” osobno,
dla aplikacji ,strukturalnej” osobno oraz dla aplikacji ,do natrysku” osobno. Przeciez
wszystkie sposoby aplikacji sg przedmiotem zaméwienia, a nie tylko aplikacja gtadka. Nie
przypadkowo w Warszawie i odzi zamawiajgcy ograniczyli sie do wymogu doswiadczenia w
zakresie oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego bez wskazywania na
sposbb aplikacji.

Nadto opis przedmiotu zaméwienia kazdego roku jest nieadekwatny do faktycznych potrzeb
zamawiajgcego i ilosci rzeczywiscie wykonanych m2 na terenie miasta Rzeszowa w zakresie
oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego. W latach 2013, 2014, 2015 jest to
odpowiednio: 2013 - odnowa 25.000 m2, odtworzenie 5.000 m2; 2014 - odnowa 25.000 m2,
odtworzenie 7.000 m2; 2015 - odnowa 25.000 m2, odtworzenie 7.000 m2. Dla poréwnania
w takich miastach jak Warszawa i £édz jest to odpowiednio w roku 2014: Warszawa 6.000
m2 i £6dz 9.915 m2. Miasto Lddz jest obszarowo wieksze od Rzeszowa ponad dwukrotnie,
miasto Warszawa ponad 4-krotnie. Zamawiajgcy MZD Rzeszow celowo wskazuje jako
przedmiot zamoéwienia wieksze ilosci niz planuje zrealizowac, celem sztucznego zawyzania
wymogu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia. Swiadczy o tym chociazby iloé¢ oznakowania
grubowarstwowego wykonanego przez firme PPHU P&M P. P. w 2011 roku na terenie miasta
Rzeszowa w ilosci 11.964,40 m2. Tymczasem Zamawiajgcy rokrocznie podaje w SIWZ ponad
30.000 m2 tego rodzaju oznakowania.

W tym miejscu pojawia sie jeszcze jedna watpliwos¢, a mianowicie zgodnie ze Szczego6towg
Specyfikacjg Techniczng z 2015 r. w punkcie pkt.8.2 przewidziano: ,Okres gwarancji na
wykonane oznakowania cienkowarstwowego wynosi 12 miesiecy, a dla oznakowania
grubowarstwowego 36 miesiecy liczagc od daty odbioru oznakowania poziomego. Dlaczego
zatem w latach 2014 i 2015 Zamawiajacy planuje do odnowy i odtworzenia te same ilosci
oznakowania poziomego grubowarstwowego (2014 - odnowa 25.000 m2, odtworzenie 7.000
m2; 2015 - odnowa 25.000 m2, odtworzenie 7.000 m2)? ldeg stosowania oznakowania
grubowarstwowego jest brak koniecznosci odnowy tego oznakowania w dtuzszym okresie, w
tym konkretnym przypadku z uwagi na 3-letni okres gwarancji, przez 3 lata. Tymczasem
zamawiajgcy co roku planuje do zaméwienia co najmniej 30 tysiecy m2 tego rodzaju
oznakowania, pomimo ze w poprzednich latach juz zamawiat bardzo duze ilosci. Zasadnym
zatem jest, aby zamawiajgcy przedstawit, jakie ilosci oznakowania poziomego
grubowarstwowego sg faktycznie wykonywane na terenie miasta Rzeszowa kazdego roku i
czy faktycznie przedmiot zamdwienia jest adekwatny do potrzeb.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2015 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okresSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

— (dowdd nr 1) — list referencyjny z dnia 2 lutego 2012 r. potwierdzajgcy, ze wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia BDM Sp. z 0. 0. oraz M. K. i P. P.
prowadzacy spotke cywilng wygrali przetarg na wykonanie oznakowania poziomego
ulic, w ktérym wykonali ponad 11000 m? oznakowania poziomego
grubowarstwowego chemoutwardzalnego gtadkiego,

— (dowod nr 2) — ogtoszenie o zaméwieniu i 0 udzieleniu zamowienia w przedmiocie

oznakowanie pionowe ulic Miasta Rzeszowa w 2012 r.
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— (dowod nr 3) - ogtoszenie o zaméwieniu i 0 udzieleniu zamoéwienia w przedmiocie
oznakowanie pionowe ulic Miasta Rzeszowa w 2013 r.,

— (dowdd nr 4) — pismo z dnia 21 marca 2014 r. ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w
przedmiocie oznakowanie poziome ulic Miasta Rzeszowa w 2014 r., wycigg z oferty
wykonawcy Pana P. P. ztozonego w ofercie w 2014 r. (razem 4 karty),

— (dowdd nr 5) — wycigg ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w przetargu
Miasto £6dz w przedmiocie oznakowanie poziome ulic,

— (dowod nr 6) - wyciag ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w przetargu
Miasto Warszawa w przedmiocie oznakowanie poziome ulic w roku 2014 r.,

— (dowod nr 7) - wyciag ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w przetargu
Miasto Warszawa w przedmiocie oznakowanie poziome ulic w roku 2015r.,

— (dowdd nr 8) — opracowanie wiltasne Odwotujgcego — tabela (5 kart) zawierajgca
informacje o zamawianych w ro6znych miastach Polski ustugach wykonania

oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego gtadkiego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dnia 16 marca 2015 r. zatytutowane
Odpowiedz Zamawiajgcego na odwoftanie (10 kart) plus zatgczniki:

- tabela — opracowanie wtasne (3 karty)

- wydruki ogtoszen o zamowieniu jak rowniez o udzielonych zamowieniach (45 kart)

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do Odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwoftanie.

Odwotujagcy na posiedzeniu z udzialem Stron ograniczyt zarzuty podniesione
w odwotaniu i wycofat zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia. Podtrzymat zarzuty
dotyczace opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszace sie

do wymaganego od wykonawcow doswiadczenia.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w zakresie wnioskowanym
przez Odwotujgcego w odwotaniu jak réwniez na rozprawie. W ocenie Izby dowdd z opinii
biegtego na podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci zostat powotany jedynie dla

zwloki.
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Na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy — Opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamédwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje | przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustaw o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w tym m.in. warunek
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.
lzba wskazuje, ze opis sposobu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jest
konkretyzowany przez Zamawiajgcych w indywidualnych uwarunkowaniach danego
postepowania i powinien on by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny
do tego przedmiotu zaméwienia (art. 22 ust. 4 ustawy). Na podstawie tresci ogtoszenia o
zamdwieniu nieograniczona liczba podmiotow decyduje czy ma wole i bedzie ubiegaé sie o
zamoéwienie. Okreslenie przez Zamawiajgcego opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu musi zosta¢ dokonane w poszanowaniu réwnego traktowania wykonawcow,

uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w sposdb nastepujacy uksztattowat opis sposobu
spetnienia  warunkédw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i do$wiadczenia:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWIZ)

czes¢ 6 — Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu,

pkt 6.2 - o udzielnie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:

6.2.1. Posiadania wiedzy i doswiadczenia — opis sposobu dokonania oceny spetnienia tego
warunku:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie wykonat w ramach jednego zadania co najmniej 30 000 m2
oznakowania poziomego w tym min. 10 000 m2 oznakowania grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej gtadkiej na terenie miasta.

Warunek ten znajduje sie rowniez w ogtoszeniu o zaméwieniu w punkcie 111.3.2.
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lzba wskazuje, ze dokonanie opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu niezmiennie pozostaje uprawnieniem Zamawiajgcego, w szczegolnosci
w zakresie decyzji jakie warunki uznaje za wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowosci
wykonania jego zamowienia. Obowigzek jaki wynika z art. 22 wust. ustawy 4
odnosi ustawodawca do proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia oraz zwigzania z
przedmiotem zamdwienia dokonanego przez Zamawiajgcego opisu sposobu oceny

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiot zamoOwienia w postepowaniu zostat opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ w
czesci 4 i stanowi on oznakowanie poziome ulic miasta Rzeszowa, ktére obejmuje dwa
zadania:

Zadanie 1 — odnowa oznakowania poziomego w granicach administracyjnych miasta
Rzeszowa: - oznakowanie cienkowarstwowe do 45 000m2, - oznakowanie grubowarstwowe
w technologii chemoutwardzalnej do 25 000m2, - usuwanie starego oznakowania poprzez
frezowanie do 2 000m2, - wykonanie piktogramow z symbolami znakoéw oraz piktogramow z
symbolami liter wchodzgcymi w skifad napisow z nazwami miast w technologii
chemoutwardzalnej grubowarstwowej — gtadkiej, - zgodnie z wykazem ulic stanowigcy
zatgceznik nr 4,

Zadanie 2 — odtworzenie oznakowania poziomego po wykonaniu naprawy nawierzchni
jezdni, ktéra ulega zniszczeniu wraz z wytyczeniem oznakowania lub zmiang organizacji
ruchu: - - oznakowanie cienkowarstwowe do 7 000m2, - oznakowanie grubowarstwowe w
technologii chemoutwardzalnej do 7 000m2, - usuwanie Starego oznakowania poprzez
frezowanie do 500m2, - wykonanie piktogramow z symbolami znakow oraz piktogramow z
symbolami liter wchodzgcymi w sktad napisow z nazwami miast w technologii
chemoutwardzalnej grubowarstwowej — gtadkiej,

Zamawiajgcy nie dopuscita sktadania ofert czesciowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231) (dalej:
rozporzadzenie) w § 1 pkt 1 ppkt 2 prawodawca wskazat W celu oceny spetnienia przez
wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...) zamawiajgcy moze
zgdac nastepujgcych dokumentow: (...) 2) wykazu robot budowlanych wykonanych w
Okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania

oraz zatgczeniem dowoddw dotyczgcych najwazniejszych robdt, okreslajgcych czy roboty te
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zostaty wykonane w sposoéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone. Jednoznacznie prawodawca okresla
elementy jakie majg by¢ podane przez wykonawcéw, co w ocenie Izby wskazuje rowniez na
to, ze rodzaj wykonanych robét moze stanowi¢ element podlegajgcy ocenie w zakresie
spetnienia warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, poniewaz jest on w petni
weryfikowalny na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Stanowisko to znajduje

odzwierciedlenie w orzecznictwie.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy kwestionowat uksztattowane w opisie sposobu
dokonania oceny spetnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
wymagania wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem w wykonywaniu oznakowania
cienkowarstwowego i grubowarstwowego zrealizowanego tgcznie w ramach tego samego
zadania (jednego zadania), oraz wymagania, aby wykonawcy wykazali doswiadczenie
w wykonywaniu oznakowania grubowarstwowego w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej,
a takze wymagania doswiadczenia w wykonywaniu oznakowania drogowego na terenie

miast.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiot zamOwienie obejmuje w swoim zakresie oznakowanie
zarowno cienkowarstwowe jak i oznakowanie grubowarstwowe w technologii
chemoutwardzalnej gtadkiej i realizowany ma by¢ na terenie miasta — co jednoznacznie
wskazuje, ze opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
jest zwigzany z przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat elementéw opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére nie bytyby
zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Tym samym pierwsza z przestanek jakg okresla art.

22 ust. 4 ustawy zostata przez Zamawiajgcego spetniona.

Druga z przestanek okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy zwigzana jest z proporcjonalnoscia
uksztaltowanego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu do przedmiotu zamoOwienia. Nalezy zaznaczy¢, ze uprawnieniem
Zamawiajgcego jest zgdanie wykazania sie realizacja danych robét, ktére stanowig
przedmiot zamédwienia

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w ten sposéb, ze w ramach
poszczegodlnych zadan (zadanie nr 1 i 2), ktére w catosci stanowig przedmiot umowy,
bowiem Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych, realizowane beda zaréwno
oznakowania poziome ulic zaréwno cienkowarstwowe jak rowniez grubowarstwowe w
technologii chemoutwardzalnej, w tym w technologii gtadkiej. Odwotujgcy kwestionowat w
zakresie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan opisu sposobu dokonania oceny
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spetnienia warunku koniecznos¢ wykazania sie realizacja w ramach jednego zadania
zarbwno oznakowania cienkowarstwowego jak i grubowarstwowego w technologii
chemoutwardzalnej gtadkiej. Po pierwsze, nalezy zaznaczyé, ze uprawnieniem
Zamawiajgcego jest zadanie wykazania sie realizacjg danych roboét, ktére stanowig
przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy nie stawia wymagan nieproporcjonalnych do zawartych
w opisie przedmiotu zamdwienia. Przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest wykonanie
oznakowania cienkowarstwowego i oznakowania ulic grubowarstwowego w technologii
chemoutwardzalnej, w tym gtadkiej a nie oddzielne wykonanie oznakowania ulic
cienkowarstwowego a oddzielnie oznakowania grubowarstwowego chemoutwardzalnego
w tym w technologii gtadkiej.

Zamawiajgcy okreslit w opisie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku
koniecznos¢ wykazania sie realizacjig co najmniej 30 000m2 oznakowania
cienkowarstwowego w tym minimum 10000m2 oznakowania grubowarstwowego w
technologii chemoutwardzalnej gtadkiej. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy okreslit realizacje zamoéwienia na poziomie do 52 000m2 oznakowania
cienkowarstwowego oraz do 32 000m2 oznakowania grubowarstwowego w technologii
chemoutwardzalnej, jednoczesnie oznaczajac zakres robét w technologii grubowarstwowej
chemoutwardzalnej gtadkiej tj. wykonanie piktograméw z symbolami znakéw oraz
piktograméw z symbolami liter wchodzgcymi w skiad napiséw z nazwami miast w technologii
chemoutwardzalnej grubowarstwowej — gtadkiej w obu zadaniach. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze zakres wymagane;j ilosci robét podany w metrach kwadratowych
w opisie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest
mniejszy niz ten zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia.

Przedmiot zamdéwienia zgodnie z SIWZ realizowany ma by¢ na terenie miasta
Rzeszowa, co wynika jednoznacznie z opisu przedmiotu zaméwienia (Przedmiotem
zamowienia jest wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Rzeszowa). W zakresie
dokonanego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wskazat koniecznos¢ wykazania sie doswiadczeniem na terenie miasta. Nie
sposéb w tym miejscu mowi¢ o nieproporcjonalnosci wymagania okreslonego przez
Zamawiajgcego do przedmiotu zamowienia. Zasadnym byty twierdzenia Zamawiajgcego, ze
realizacja zamoéwienia na terenie miasta, w terenie zurbanizowanym, wymaga
odpowiedniego przygotowania oraz doswiadczenia ze strony wykonawcy realizujgcego
zamowienie. Niewatpliwie odmienna jest specyfika realizacji rac na terenach miejskich a inna
na terenach pozamiejskich. Tym samym w zakresie czesci opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcej wykazania sie doswiadczeniem
w realizacji oznakowania poziomego ulic w mieScie nie moze by¢ mowy

0 nieproporcjonalnosci warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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W ocenie Izby, przy uwzglednieniu zakres opisu przedmiotu zamowienia, bez ktérego nie
spos6b dokonywac¢ oceny okreslonego sposobu dokonania oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy miat prawo wymagac¢ od wykonawcy ubiegajacego sie
0 udzielnie zamoéwienia wykazania sie¢ doswiadczeniem w realizacji zaréwno robot
polegajgcych na oznakowaniu poziomym ulic cienkowarstwowym jak réwniez
grubowarstwowym w technologii chemoutwardzalnej gtadkiej w okreslonej ilosci podanej w
metrach kwadratowych jak rowniez realizowanym na terenie miasta.
Tak uksztattowany opis sposobu dokonani oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia jak réwniez jest w stosunku do opisanego przedmiotu zamowienia
proporcjonalny. Odwotujgcy nie wykazat braku zgodnosci z przedmiotem zaméwienia jak
rowniez nie wykazat nieproporcjonalnosci wymagan w zakresie wykazania spetnienia

warunku do przedmiotu zaméwienia.

Opis sposobu oceny spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu nie zostat przez Izbe
zakwalifikowany jako naruszajgcy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
wskazat w pismie Odpowiedz Zamawiajgcego na odwoftanie, oraz podnidst to na rozprawie,
ze ilos¢ kilometrow drég na terenie miasta Rzeszowa zwiekszyta sie od roku 2011 z ilosci
442 km do okoto 529 km w roku 2015. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze realizuje budowe
drég z nawierzchnig, ktéra ma zmniejszone uszorstkowienie, a tym samym jest cichsza oraz
wskazat, ze na nowych oraz odnawianych drogach realizowane sg oznakowania poziome w
technologii grubowarstwowej chemoutwardzalnej gtadkiej (np.: wykonanie jednego przejscia
dla pieszych, ktore na terenie miasta Rzeszowa wykonywane sg w technologii
chemoutwardzalnej gtadkiej w kolorystyce biato-czerwonej wymaga okoto 49 m?
oznakowania). Zamawiajgcy z zatgczniku do Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
wskazat, ze poczgwszy od roku 2011 w wyniku zawartych umow realizowane byto na terenie
miasta Rzeszowa oznakowanie w technologii grubowarstwowej chemoutwardzalnej gtadkiej,
kazdego roku az do 2014 powyzej 10 000m2. Odwotujagcy powotat sie réwniez na
realizowane roboty w innych miastach Polski jak Radom, Biatystok, Nowy Sacz, Krosno,
Bydgoszcz, Opole, Wroctaw gdzie w poza okresleniem robét w obrebie miast w podobny,
cho¢ nietozsamy sposOb okreslane zostaty opisy sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba wskazuje ze Odwotujgcy podnoszac zarzuty winien na podstawie art. 190 ust. 1
ustawy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zgtaszanych zarzutow — Strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz sp6r toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzag
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosSci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazacé, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogollne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). To na Odwotujgcym, ktory twierdzit, ze
dziatanie Zamawiajacego narusza art. 7 ust. 1 ustawy oraz, cho¢ niepowotany z podstawy
prawnej lecz wynikajgcy z uzasadnienia faktycznego zarzutu, art. 22 ust. 4 ustawy cigzyt
obowigzek wykazania, ze opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest
nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia tym samym narusza zasade
konkurencyjnosci. Natomiast argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego skupita sie
de facto na wykazywaniu, ze inni Zamawiajgcy w innych miastach Polski w inny sposo6b
okreslajg opis sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jak rowniez skupit sie
Odwotujgcy na wykazaniu historii prowadzenia postepowan w przedmiocie poziomego
oznakowania ulic przez Zamawiajgcego w celu wykazania naruszenia konkurencji. Jednakze
Odwotujgcy powinien byt dowies¢, ze opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, obecnie prowadzonym przez Zamawiajgcego zostat sporzgdzony
z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy. Powotanie zasady z art. 7 ust. 1
ustawy stanowig generalne regulacje a skuteczny zarzut naruszenia tego artykutu moze byé
podniesiony skutecznie w sytuacji wykazania naruszenia przepisu szczeg6lnego przez
czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Dowody (od 1 do 8) przedstawione przez
Odwotujgcego nie wskazujg na niezgodnosé, brak zwigzania opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z przedmiotem zaméwienia jak réwniez nie

wskazujg na brak proporcjonalnosci pomiedzy uksztattowanym przez Zamawiajgcego
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opisem przedmiotu zamodwienia i opisem sposobu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Izba wskazuje, ze z uwagi na kontradyktoryjny charakter postepowania Izba
nie jest zobowigzana do uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. To na Odwotujacym cigzyt obowigzek
wykazania, ze dokonana czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie opisu sposobu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia jest zostata
dokonana z naruszeniem obowigzujgcych przepisow ustawy.

W sytuacji wnoszenia odwotania dotyczgcego tresci ogtoszenia o zaméwieniu, zgodnie
z trescig art. 192 ust.2 ustawy Odwotujgcy winien w spos6b nie budzacy watpliwosci
wykazaé, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy i to w stopniu ktéry moze

mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoOwiehn publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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