Sygn. akt: KIO 1270/18

WYROK
z dnia 9 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lipca 2018r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2018r. przez wykonawce IB

Odpady spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Targu, ul. Jana

Pawta Il 115 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bialy Dunajec z

siedziba w Biatym Dunajcu, ul. Jana Pawta Il 312

przy udziale wykonawcy A. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma

Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna ,,R.” A. R. z siedzibg w Bialym Dunajcu Sierockie 51

zgtaszajgcy swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1270/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IB Odpady spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Targu, ul. Jana Pawta Il 115 i :

2.1.

2.2.

Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IB Odpady spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Nowym Targu, ul. Jana Pawta Il 115 tytutem wpisu od odwotania,

Zasgdza od wykonawcy IB Odpady spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Targu, ul. Jana Pawta Il 115 na
rzecz Gminy Bialy Dunajec z siedzibg w Biatym Dunajcu, ul. Jana Pawtia Il
312 kwote 3 756 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt szesc

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Saczu

Przewodniczacy: ........cccevvenenne.



Sygn. akt KIO 1270/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbiér i transport odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych z terenu Gminy Biaty Dunajec zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 czerwca 2018r. za numerem
569755-N-2018.
W dniu 21 czerwca 2018r. zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy A. R.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna
.R.” A. R. z siedzibg w Biatym Dunajcu Sierockie 51 — dalej przystepujgcego.
W dniu 26 czerwca 2018r. odwotanie od tej czynnosci wniést wykonawca |B Odpady spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Targu, ul. Jana Pawta Il 115 — dalej
odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 25 czerwca 2018r. udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do igcznej reprezentacji, zgodnie ze zlozonym
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26 czerwca
2018r.
Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo,
ze wprowadzit on w blgd zamawiajgcego co do tego, iz jest zdolny do wykonania zamdwienia
zgodnie z przepisami prawa,
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 UZNK przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji;
3) art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy przez wybodr jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy przystepujgcego podlegajgcego wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy przystepujacego; a takze:
4) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkéw, ktore
zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).
Odwotujgcy podnidst, iz ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego uzyskata

drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe punktow, a co za tym idzie w przypadku wykluczenia
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wykonawcy przystepujgcego i odrzucenia jego oferty to odwotujgcy mogiby spodziewac sie
uzyskania dla siebie zaméwienia. Odwotujacy moze utraci¢ zatem korzysci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z rozdziatem 8 SIWZ, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego udziat
moga bra¢ wykonawcy, ktorzy:

8.1. Spetniajg warunki udziatu w zakresie:

8.1.2 Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. W tym zakresie zamawiajgcy wymaga
aby wykonawca:

8.1.2.1.Posiadat aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w
ustawie o odpadach oraz wpis do dziatalnosci regulowanej w Gminie Bialy Dunajec.

W tym miejscu odwotujgcy nadmienit, ze organem prowadzgcym przedmiotowy rejestr
dziatalnosci regulowanej jest sam zamawiajacy (por. art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r, poz. 1289
ze zm. - zwana dalej UCPG).

Stosownie do art. 9¢ ust. 4 UCPG, wykonawca, skfadajgc wniosek o wpis do rejestru,
zobowigzany byt przedtozy¢ zamawiajgcemu oswiadczenie o tresci:

"Os$wiadczam, ze:

1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci sg kompletne i zgodne z
prawda;

2) znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289)."

Wymagania wobec podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
zostaty okreslone w art. 9d UCPG. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, Podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci jest obowigzany do spetnienia
nastepujgcych wymagan:

1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;

2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i urzgdzen do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

3) spetnienia wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci;

4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej.

Szczegdtowe wymagania w tym zakresie okres$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
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11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122).

Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze zamawiajgcy, opisujgc w pkt 8.1.2.1 SIWZ
wymaog posiadania aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w istocie wymaga
od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przestrzegania wymogdéw okreslonych w
art. 9d ust. 1 UCPG, szczegdétowo opisanych w ww. rozporzadzeniu. Niespetnianie
powyzszych wymogéw stanowi bowiem podstawe do wydania decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem (por. art. 9j ust. 1 UCPG).
Zgodnie z informacjami powzietymi przez odwotujgcego, wykonawca przystepujacy razgco
narusza warunki wymagane prawem w zakresie zapewnienia odpowiedniego usytuowania i
wyposazenia bazy magazynowo- transportowe;j.

W tym miejscu odwotujgcy przypomniat, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Srodowiska, W zakresie wyposazenia bazy magazynowo- transportowej nalezy zapewnié,
aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajacy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb,

Cc) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpaddw.

Zgodnie z informacjami powzietymi przez odwotujgcego, wykonawca przystepujgcy posiada
dwie ,bazy" magazynowo-transportowe - w miejscowosci Sierockie oraz w miejscowosci
Bustryk.

Dowdd: wydruki z geoportal przedstawiajgce przyblizone lokalizacje obydwu baz

Ani baza w m. Sierockie, ani baza w m. Bustryk nie spetniajg ww. obligatoryjnych wymogéw
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opisanych w rozporzgdzeniu. Przede wszystkim, miejsca do parkowania pojazdow nie sg
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Co wiecej, miejsce magazynowania
selektywnie zebranych odpadoéw komunalnych nie sg w ogole zabezpieczone przed
dziataniem czynnikdw atmosferycznych. Tym bardziej nie sg tez w jakikolwiek sposob
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. O zagospodarowaniu wodd
opadowych i sciekébw przemystowych takze nie ma mowy w sytuacji, gdy nawierzchnia na
terenie ,bazy" jest gruntowa. Sg to wedlug odwotujgcego jedynie przykfady najbardziej
razagcych uchybien pod wzgledem zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi wymogami
wynikajgcymi z ww. rozporzadzenia.

Dowdd: zdjecia przedstawiajgce aktualny stan baz przystepujgcego w m. Sierockie i m.
Bustryk

W tym zakresie, w ocenie odwotujgcego, wykonawca przystepujacy co najmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z orzecznictwem |zby, ,Przestankami koniecznymi wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. przepisu sa: 1) przedstawienie przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego; 2) informacje
wprowadzajgce w btagd mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia; 3) informacje wprowadzajgce w
bfad zostaty przedstawione przez wykonawce w wyniku jego lekkomysInosci lub niedbalstwa"
(wyrok z dnia 14 listopada 2017 r. KIO 2292/17).

Wykonawca przystepujacy przedstawit informacje (oSwiadczenia) odnosnie posiadania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej przedktadajgc zaswiadczenie z dnia 7 czerwca 2016
roku. Wykonawca przystepujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu wyczerpujgcej i petnej
informacji odnosnie aktualnego stanu swojej bazy magazynowo-transportowej, utrzymujgc
zamawiajgcego w btednym przekonaniu, iz przedmiotowa baza magazynowo-transportowa
spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 9d ust. 1 UCPG oraz w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122).
Powotal sie na wyrok z dnia 2 listopada 2017 r. KIO 2007/17; KIO 2014/17.

Powyzsze informacje mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zamawiajgcy posiadajacy petng wiedze odnosnie rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie
nieprzestrzegania przez wykonawce przystepujgcego przepisow UCPG oraz aktéw
wykonawczych, nie dokonatby wyboru oferty przedmiotowego wykonawcy jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca przystepujgcy nie mogiby
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bowiem spetni¢ swojego swiadczenia w sposob opisany w SIWZ, a w szczegdlnosci zgodnie
z przepisami prawa wymienionymi w pkt 4.2.2. SIWZ.

Powotat sie na wyrok z dnia 25 sierpnia 2017 r. KIO 1657/17.

Nie ulega dla odwotujgcego takze watpliwosci, ze do przedstawienia informacji mogacych
wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego doszto co najmniej w wyniku lekkomysinosci wykonawcy
przystepujgcego, ktory zapewne nie spodziewat sie, iz sktadane przez niego oswiadczenia i
zapewnienia w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, mogg podlegac
weryfikacji odnosnie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Powofat sie nawyrok z
dnia 15 stycznia 2018 r. KIO 2736/17.

Oczywiste jest zatem, iz wykonawca przystepujgcego winien by¢ wykluczony z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jak stusznie podnosi
Izba, ,Przepis art. 24 p.z.p. ma stanowi¢ przede wszystkim zabezpieczenie dla
zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, ktory prawidtowo zrealizuje
jego zamowienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy
zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje. Nagannos$¢ podania
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad jest oczywista i nie moze podlegac
dyskusji" (wyrok z dnia 13 lutego 2018 r. KIO 185/2018).

W ocenie odwotujgcego mamy tu do czynienia z istotnym zaniechaniem ze strony
zamawiajgcego, majagcym wptyw samg czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a co za
tym idzie, wynik postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem lzby, ,W Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. zamawiajgcy dokonujgc
oceny ofert ma obowigzek zbadaé czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.z.n.k., do ktorej odsyta p.z.p., znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje
m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. (...) cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych
wykonawcow." (wyrok z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1123/17).

W ocenie odwotujgcego mamy do czynienia z naruszeniem przez przystepujgcego norm
zawartych w art. 3 ust.1 oraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 UZNK.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK, Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie

innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub
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ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ,Termin "czyn nieuczciwej konkurencji" jest pewnym
skrétem myslowym, pod ktérym kryje sie wiele, czesto znacznie réznigcych sie od siebie,
zachowan przedsiebiorcow". (wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. KIO 1186/17).

Oczywiste jest, iz ztozenie oferty przez przystepujgcego nastgpito w celu wyeliminowania
pozostatych podmiotéw z rynku odbioru odpadéw komunalnych z gminy Biaty Dunajec.
Samo w sobie takie dziatanie nie jest zakazane, o ile nastepowatoby w ramach uczciwej
konkurencji, polegajacej na skfadaniu rzetelnych ofert w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego.

W istocie jednak przystepujgcy ztozyt oferte na Swiadczenie, ktére zgodnie z opisanym
powyzej stanem faktycznym nie moze zosta¢ zrealizowane zgodnie z wymaganiami SIWZ
oraz powszechnie obowigzujgcego prawa. Ziozenie takiej oferty stanowito zatem w ocenie
odwotujgcego czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem utrudnit on dostep do rynku IB
Odpady sp. z o0.0. przez oferowanie $wiadczenia niemozliwego do spetnienia przez
przystepujgcego zgodnie z wymogami przepiséw oraz wymogow SIWZ. Przystepujacy, jako
podmiot nie ponoszgcy kosztow dostosowania sie do wymogow wynikajacych z ww.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska, bytlo w stanie zaoferowaé znaczaco nizszg cene za
wykonanie tego samego przedmiotu zamodwienia. Trudno jest jednak wskaza¢ cho¢ jeden
wymog z ww. rozporzgdzenia jaki zostat przez przystepujgcego w ogole spetniony. W tej
sytuacji nie sposdb mowi¢ w ogdle o uczciwej konkurencji, skoro jeden wykonawca moze
skalkulowa¢ wykonanie zamowienia w sposoéb catkowicie niezgodny z przepisami,
przedktadajgc tansza oferte, podczas gdy odwotujacy, kalkulujgc swojg oferte uwzglednia w
niej wszelkie dodatkowe koszty wynikajgce ze spetnienia szeregu wymogow zwigzanych
chociazby z tre$cig ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska.

Zatem takze i na tej podstawie oferta przystepujagcego winna by¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, a zamodwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zamodwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazat na wyrok KIO z dnia 8 maja 2015 roku (sygn. akt KIO 873/15).

W dniu 26 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



W dniu 29 czerwca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat przystepujgcy wnoszg o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, co prowadzi do udzielenia mu zamowienia. Jednak w skutek wniesionego
odwotania wybor ten zostat podwazony i moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie
zaméwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2018r. udzielonego przez wiasciciela firmy

przystepujgcej. Brak dowodu przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 6 lipca 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego
oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa przez petnomocnika. W ocenie zamawiajgcego zarzuty odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie. Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzutdow zamawiajgcy
podnidst, co nastepuije.

Kwestig bezsporng jest, iz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego determinowane jest przepisami ustawy | precyzowane
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W siwz zamawiajgcy wskazat
min. w pkt. 8.1.2., iz wymaga aby wykonawca ,Posiadat aktualne zezwolenie na transport
odpadow komunalnych, o ktérym mowa w ustawie o odpadach oraz wpis do dziatalnosci
regulowanej w Gminie Biaty Dunajec”.

Odwotujgey zarzucit, iz przystepujacy wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do tego, ze Jest
zdolny do wykonania zamdwienia zgodnie z przepisami prawa i wymaganiami siwz, gdyz nie
spetnia wymogow okredlonych w art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Odwotujgcy zarzucit, iz przystepujgcy pomimo,
iz posiada dwie bazy magazynowo-transportowe, to jednak zadna z nich nie spetnia
wymogoéw okreslonych przepisami prawa. W ocenie odwotujgcego sie, przedktadajgc zgdane
siwz dokumenty, wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy wskazat, iz istotg siwz, jako dokumentu opracowywanego przez
zamawiajgcego jest doprecyzowanie wymagan jakich spetnienia oczekuje sie od
potencjalnych wykonawcow. Jesli wymagana informacja jest przedstawiana w formie
dokumentu urzedowego, zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci badania i oceny ofert ma prawo
oprzec¢ sie na przedstawionym dokumencie i nie ma potrzeby dokonywania weryfikacji, na
tym etapie postepowania czy zawarte w dokumencie urzedowym informacje sg zgodne ze
stanem faktycznym. Czym innym jest bowiem spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a czym innym spetnianie warunkéw posiadania czy uzyskania zezwolenia na transport
odpadow, ktérego ocena wykracza poza zakres prowadzonego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. W art. 22 ustawy zostaty wymienione warunki moznos$ci ubiegania
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sie 0 zamowienie. Warunki te odnoszg sie do uprawnien, zdolnosci ekonomicznej,
technicznej, potencjatu ludzkiego, nie odnoszg sie natomiast do przedmiotu zamowienia (tak
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 22 ustawy wyrok KIO UZP z 30-12,2008r., KtO/UZP
1463/08, LEX Polonica nr 2260084, wyrok KIO UZP z 6.09.2008r., KIO/UZP7S8/08, LEX
Polonica nr 2284470)- Poglad ten zachowuje wazno$¢ takze w obecnym stanie prawnym.
Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy do weryfikacji zdolnoéci wykonawcy do
realizacji zamowienia, ktorych niespetnienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z udziatu w
postepowaniu (wyrok KIO 1JZP z 15.01.2009r., KIO/UZP 1523/08, LEX Polonica nr
2259582). Dlatego tez ich okreslenie jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcego,
ktora ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi byC przez to precyzyjnie
okreslona w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Warunki ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia nie mogg byc przez zamawiajgcego w toku postepowania zmieniane,
niezaleznie od tego, ze niektore z nich nie odpowiadajg scisle przepisom ustawy, Dlatego tez
warunki udziatu w postepowaniu i dokumenty sktadane w celu ich potwierdzenia, jako istotne
elementy decydujgce o udziale danego wykonawcy w postepowaniu powinny byc¢
interpretowane scisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem (wyrok KIO UZP z 16.12.2008r.,
KIO/UZP 1412/08, LEX Polonica nr 2297492). W konsekwencji w sytuacji gdy wykonawca
przedtozyt dokument zgdany przez zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, iz nie
wykazat istnienia warunkow brania udziatow w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz na wykonawcy ubiegajgcemu sie¢ o zamdwienie publiczne
spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
oraz nie podlega wykluczeniu z powodoéw wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy. Co do zasady
to nie zamawiajgcy ma udowadniaé podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o
zamoéwienie publiczne lecz na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazanie braku podstaw
do wykluczenia, o ile oczywiscie zamawiajgcy tego zgda. Powyzsze potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza, w jednym ze swych orzeczen, w ktérym stwierdzita, ze ,Zadaniem
zamawiajgcego nie jest prowadzenie postepowania wyjasniajgcego i ustalanie faktéw, ktére
mogtyby wskazac¢, iz wykonawca warunki spetnia. To ze zlozonych przez wykonawce
dokumentéw i oswiadczen winno niezbicie wynikac, iz wykonawca ten spetnia okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt KIO 413/14). Zamawiajgcy powotat sie takze na wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r, KIO 2549/17 i wyrok z dnia 27 grudnia 2017 r, KIO 2616/17

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktorej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji zamawiajgcy wskazat, iz wskazany zarzut jest bezzasadny.
Odwotujgcy wskazat, iz ztozenie przez przystepujgcy oferty stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji gdyz nastgpito w celu wyeliminowania pozostatych podmiotéw z tynku odbioru

odpadoéw komunalnych z gminy Biaty Dunajec. Odwotujacy podniost, iz przystepujacy ztozyt
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oferte tansza, albowiem nie ponosi pewnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem przez
siebie dziatalnosci, a ktore to koszty ponosi odwotujgcy, przy czym nie wskazat konkretnie o
jakie koszty chodzi, stwierdzajgc ogdlnie Zze chodzi o koszty ,wynikajace ze spetnienia
szeregu wymogéw zwigzanych chociazby 2z treScig ww Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska". Zgodnie z orzecznictwem lzby ,Okoliczno$¢, ze zaoferowana cena jest nizsza
od cen konkurencji nie dowodzi, ze cena ta jest razgco niska lub zostata skalkulowana
ponizej kosztow wytworzenia i utrudnia dostep innym wykonawcom do rynku. Samo
oferowanie cen nawet znaczgco nizszych od cen konkurentow nie przesgdza jeszcze o
zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest wykazanie, ze taka oferta narusza
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. i nie mozna jej uzna¢ za normalny przejaw walki konkurencyjnej"
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn.. akt KIO 456/16). Tak
wiec, zgodnie z wyrazonym w przywotanym orzeczeniu stanowiskiem, odwotujgcy winien
wykazaé iz oferowanie przez przystepujacy wykonanie zaméwienia za oferowang cene
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i twierdzenie swe poprzeé¢ stosownymi dowodami.
Zamawiajgcy powotat wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r, sygn. akt KIO 1101/17.

Ustawa prawo zamoéwien publicznych literalnie wskazuje, ze to ,ztozenie ofert ma stanowic
czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy). Sankcji okreslonej w przepisie, a
polegajagcej na obowigzku odrzucenia oferty. podlega zatem czyn polegajacy na ztozeniu
oferty w toku konkretnego postepowania — nie mozna zatem rozcigga¢ tej normy na
catoksztatt dziatan wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Nawet niestaranne
dziatanie wykonawcy nie bedzie skutkowaé odrzuceniem ziozonej przez tego wykonawce
oferty w toku konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacii,
gdy samo zilozenie oferty nie zostanie zakwalifikowane jako jeden z deliktow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie ostatniego zarzutu odwotujgcego dot. naruszenia art, 91 ust. 1 ustawy w zw. z art.
7 ust 1 i 3 ustawy zamawiajgcy wskazat, ze art. 91 ust, 1 ustawy stanowi, iz ,zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia". Powotat wyrok Izby z dnia 26 wrze$nia 2017 r.
sygn.. akt KIO 1898/17.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat juz wczesniej, iz prowadzac
postepowanie, jest zwigzany jego zakresem i nie moze wkracza¢ w kompetencje innych
organéw. Skoro wymogiem zawartym w  siwz bylo legitymowanie sie aktualnym
zezwoleniem na transport odpadéw komunalnych, oraz wpisem do dziatalnosci regulowane;j
w Gminie Biaty Dunajec, to w przypadku przedstawienia przez przystepujgcego wskazanych
dokumentéw, poza zakresem badania oferty prowadzonej przez zamawiajgcego byto
sprawdzenie okolicznosci zwigzanych z wydaniem przedmiotowego zezwolenia czy

uzyskania wpisu do ewidencji.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, oferty przystepujacego, informacji z otwarcia ofert, sprawdzenia ceny razgco
niskiej, pisma przystepujgcego z dnia 20 czerwca 2018r., informacji o wyniku postepowania,
dowodow zatgczonych do odwotania.

Na podstawie powyzszych dowodow Izb ustalita, co nastepuje:

W pkt. 4.2.2. siwz zamawiajgcy wskazat przepisy prawa majgce wptyw na wykonanie
przedmiotu zaméwienia:

Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa w szczegolnosci:

» ustawg z dnia 26 listopada 2015r. Prawo Zaméwieh Publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz.1579, poz. 2018);

» ustawg z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2015
poz. 1893 );

 ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U.
2017 poz. 1289);

» ustawg z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. 2015 poz. 1688);

* ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. 2015 poz. 687);

« Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci ( Dz. U. 2013 poz. 122),

+ Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wzoru
sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych
oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 934),

« Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych
frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2167 ),

« Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadoéw (Dz. U. z
2017 r. poz. 2412);

« Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923)
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« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkéw, w
ktérych uznaje sig, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. z 2004 r. Nr 128, poz. 1347),

« Rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zakresu
informacji podawanych przy rejestracji przez posiadaczy odpadéw zwolnionych z obowigzku
uzyskiwania zezwolen oraz sposobu rejestracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 152, poz. 1734),

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie listy rodzajow
odpadow, ktére posiadacz odpadéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.
U. 2016 poz. 93 ),

* Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie rodzajow odpadow, ktorych zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154 ze zm.)

* ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. 2018 poz. 799);

* ustawa z dnia 14 grudnia 2012r o odpadach ( Dz. U. 2018 poz. 992 )

» uchwatg nr XXVII/163/2012 Rady Gminy Biaty Dunajec z dnia 28 grudnia 2012 .

w sprawie okre$lenia szczegodtowego sposobu i zakresu $Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wihasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

» uchwatg nr XXX/172/2017 Rady Gminy Biaty Dunajec z dnia 12 czerwca 2017 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Biaty Dunajec;

» uchwatg nr XXXIV/509/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 marca 2017r. w
sprawie Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego;

+ ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2018
poz. 1000)

W pkt. 8 siwz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia z postepowania

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego udziat mogg bra¢ wykonawcy, ktorzy:
8.1. Spetniajg warunki udziatu w zakresie:

8.1.1. Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

8.1.1.1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng
zdolnos¢ techniczng tzn.: ztozg wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych koniecznych do
realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami - w
szczegolnosci nalezy dysponowac sprzetem:

a) samochdd specjalistyczny przystosowanym do odbierania odpadéw komunalnych z
pojemnikéw o roznej pojemnosci (1201, 2401, 6001, 1100I), (min 1 szt.) lub o$wiadczeniem ze

przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia wykonawca przedtozy dokumenty o posiadaniu
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takiego pojazdu.

b) samochdd przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych (min. 2 szt.)

Wykonawce zobowigzuje sie do zapewnienia sprzetu w takiej ilosci, ktéra pozwoli mu
wykonac¢ ustuge w catosci i czasie wskazanym przez zamawiajgcego. Jezeli geometria drogi
uniemozliwia wykonawcy wjechanie duzym w/w sprzetem, wykonawca musi zapewni¢
mniejszy sprzet.

8.1.2. Posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. W tym zakresie zamawiajgcy wymaga
aby wykonawca:

8.1.2.1. Posiadat aktualne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w
ustawie o odpadach oraz wpis do dziatalnosci regulowanej w Gminie Bialy Dunajec.

8.1.3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkdéw prawnych, po spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 22a PZP, zgodnie z pkt 9.9 SIWZ.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze obaj wykonawcy zaoferowali 30 dniowy termin
ptatnosci, odwolujgcy zaoferowatl cene 644 384,16zt. brutto, a przystepujacy cene
357 048,00zt. brutto.

Ze sprawdzenia razgco niskiej ceny wynika, ze oferta przystepujgcego od ubruttowionej ceny
szacunkowej zamawiajgcego odbiegata o 5,23 %, zas od sredniej arytmetycznej obu
ztozonych ofert 0 28,69%.

W dniu 18 czerwca 2018r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw.

W dniu 20 czerwca 2018r. przystepujgcy uzupetnit zgdane dokumenty i ztozyt:

1. Decyzje z dnia 30 czerwca 2016r. znak 0S.6233.4.2016.BJH Starosty Tatrzanskiego
zezwalajacg na transport 17 frakcji odpaddw na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
wazng do dnia 30 czerwca 2026r.

2. Zaswiadczenie Gminy Biaty Dunajec z dnia 7 czerwca 2016r. sygn.. akt
GK.6233.5.2016 o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci pod nr ewidencyjnym 3/2016. W
pkt. 3 pouczenia wskazano, ze wykreslenie z rejestru nastepuje w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze w przypadku, gdy stwierdzono, ze przedsiebiorca nie spetnia
wymagan okreslonych dla podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci.

Z informacji o wyniku postepowania wynika, ze obie oferty otrzymaty te samg ilos¢ punktéw

w kryterium termin ptatnosci, zas cenowo oferta przystepujgcego byta korzystniejsza.
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Z wydrukéw z geoportali wynika podkreslone na zotto oznaczenie numeru dziatek, na ktérych
wedtug odwotujgcego znajdujg sie bazy magazynowo-transportowe przystepujgcego oraz
zaznaczone okregiem czerwonym miejsca lokalizacji tych baz

Z dokumentacji zdjeciowej oznaczonej przez odwotujgcego jako baza przystepujacego w
Sierocki wynika, ze podtoze, na ktorym znajdujg sie pojazdy typu koparka, traktor,
ciezarowka, samochod osobowy jest piaszczyste z udziatem drobnego kruszywa.

Z dokumentacji zdjeciowej oznaczonej przez odwotujgcego jako baza przystepujacego w
Bustryk wynika, Zze podtoze na ktérym znajdujg sie pojazdy typu koparka, traktor, cysterna,
samochod osobowy jest czesciowo — wokét budynku utwardzone prawdopodobnie podiozem
betonowym i czesciowo piaszczyste z udziatem drobnego kruszywa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore mogtyby
skutkowac odrzuceniem odwotfania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, oraz ze
moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypemit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, ze wprowadzit on w btgd zamawiajgcego co do

tego, iz jest zdolny do wykonania zamdwienia zgodnie z przepisami prawa

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze
przystepujgcy wprowadzit w btad organ administracyjny dokonujacy wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, co do tego, ze posiadane przez niego bazy magazynowo-
transportowe spetniajg wymogi §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122). Dysponowanie
spetniajgcg wymogi ww. rozporzgdzenia bazg magazynowo —transportowg jest zgodnie z art.
9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) jednym z warunkow koniecznych dla pozytywnego rozpoznania
wniosku o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej. Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy Izba
jest wiasciwa do rozpoznania odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje wytgcznie od

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
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udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci do ktorej byt zobowigzany na podstawie
ustawy. Tym samym Izba jest wladna rozpoznawac tylko takie odwotania, ktore dotyczg
zamawiajgcego obowigzanego do stosowania ustawy, a nie dziatajgcego w innym
charakterze, w tym przypadku jako organ administracji samorzgdowej upowazniony z mocy
ustawy UCPG do wydawania decyzji administracyjnych o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej. lzba nie ma prawa podwazac¢, ani bada¢ prawidtowosci i legalnosci
dokonanego wpisu, gdyz jest to czynnos¢ nie podejmowana w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Gdyby Izba przystgpita do rozpoznawania zasadnos$ci zarzutow
odwotujgcego i prowadzita ustalenia, co do prawdziwosci oswiadczen przystepujgcego
sktadanych przed organem administracyjnym, to przekroczytaby w razacy sposéb zakres
swojej kognicji i naruszyta zasade zaufania obywatela do organdéw wtadzy publicznej. Gdyby
kompetencje organéw wzajemnie sie przenikaty i pozwalaty na zmiane lub uchylanie decyzji
administracyjnych poza tokiem instanciji, to prowadzitoby to do powstania niepewnosci prawa
i chaosu w sferze w tym przypadku dziatalnosci gospodarczej reglamentowanej. Doktryna
prawa administracyjnego wypracowata zasade domniemania prawidtowosci decyzji
administracyjnej. Zasada ta zostata przyjeta w orzecznictwie tak Naczelnego Sadu
Administracyjnego jak i Sadu Najwyzszego przyktadowo mozna powotaé nastepujgcego
wyroki :

- wyrok z 20 lipca 1981r. SA 1478/81 (OSA 1981 nr 2 poz. 72), gdzie NSA stwierdzit, ze
kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidtowosci, a zatem organ, ktéry
wydat wadliwg decyzje uprawniajgca, jest tg decyzjg zwigzany do czasu jej zmiany w sposdb
przewidziany prawem” — podobnie NSA w wyroku z dnia 14 sierpnia 1987r. IV SA 393/87,
zas

- w wyroku z dnia 17 grudnia 1993r. SN w sprawie sygn.. akt Il ARN 50/93 (niepubl.)
wskazat, ze zgodnie z art. 16 § 1 kpa decyzje od ktérych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji sg ostateczne, a ich uchylenie lub zmiana, stwierdzenie
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w Kodeksie. Z tego przepisu oraz regut dotyczgcych postepowan o uchyleniu
badz stwierdzeniu niewaznosci decyzji ostatecznych wynika, Zze Kkorzystajg one z
domniemania ich prawidtowosci i zgodnosci z prawem.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie okreslit dodatkowych (ponad wskazane wyzej
rozporzgdzenie) wymagan dla baz magazynowo-transportowych jako badanej zdolnosci
technicznej. Jedynym wymogiem zwigzanym z bazg magazynowo-transportowg jest wymog
posiadania niezbednych uprawnien, a wiec wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j.
Przystepujacy przedstawit dowdd uzyskania tego wpisu, a odwotujacy nie wykazat, ze wpis
ten zostat uchylony, zmieniony lub przystepujgcy zostat wykreslony z tego rejestru, ani

nawet, ze wszczeto postepowanie administracyjne zmierzajgce do zmiany tego wpisu. Tym
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samym fakt, ze w ocenie odwotujgcego bazy posiadane przez przystepujgcego nie
uprawniaty do wpisu do rejestru dziatalno$ci gospodarczej, nie pozwala Izbie podwazac
legalnosci dokonanego wpisu, gdyz nie miesci sie to granicach kognicji Izby. Fakt, ze
zamawiajgcy jest jednoczesnie organem dokonujgcym wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej nie zmienia tej oceny, gdyz Izba nie kontroluje dziatalno$ci zamawiajgcego w
innych sferach publicznych niz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Biorgc
powyzsze pod uwage zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz w btad, o ktérym stanowi
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie zostat wprowadzony zamawiajgcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ale co najwyzej organ administracyjny wydajacy decyzje
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Nadto racje nalezy przyznaé zamawiajgcemu, ze materiat dowodowy przedstawiony przez
odwotujgcego w zaden sposob nie pozwala na identyfikacje faktu, czy zakreslone numery
dziatek sg objete jakimkolwiek tytutem prawnym przez przystepujgcego, a dokumentacja
zdjeciowa nie pozwala nawet na identyfikacje pod jakim adresem wykonano przedmiotowe
zdjecia, co nie pozwala na uznanie przedtozonego materiatu dowodowego do odwotania za

dowody pozwalajgce na ustalenie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 oraz
15 ust. 1 pkt 1 UZNK przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktérej ztozenie

stanowito czyn nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie zostat udowodniony. Odwotlujgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze bazy
magazynowo-transportowe nie odpowiadajgce przepisom ww. rozporzgdzenia sg tansze i w
zwigzku z tym przystepujgcy moze oferowacC bardziej konkurencyjne ceny, w celu
wyeliminowania konkurencji. Jednakze poza dokumentacjg zdjeciowg i wydrukami z
geoportali, za pomocg ktérych nie mozna ustali¢ do kogo nalezg i gdzie sie znajdujg, nie
wykazatl w zaden sposéb jak koszt: przede wszystkim utwardzenia podtoza, doprowadzenia
sieci kanalizacji zamknietej czy zabezpieczenia terenu przez swobodnym wjazdem,
przektada sie na wysoko$¢ ceny w sktadanych ofertach. Twierdzenia odwotujgcego
pozostajg zatem gotostowne, a zarzut niewykazany. Nadto jak wynika ze sprawdzenia
razgco niskiej ceny cena oferty przystepujgcego nie przekracza progéw ustawowego
obowigzku weryfikowania ceny razgco niskiej — art. 90 ust. 1a ustawy i jest nizsza jedynie o
5,23% od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Tym samym zarzut nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy

przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy przystepujacego podlegajgcego
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wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. Majgc na uwadze, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce
zaniechania wykluczenia przystepujgcego i zaniechania odrzucenia jego oferty, to brak jest
podstaw do kwestionowania prawidtowosci wyboru. Obaj wykonawcy uzyskali t¢ samg ilosé
punktow w kryterium termin ptatnosci faktury, a zatem konkurowali ze sobg wytgcznie ceng i
jak wynika z protokotu postepowania przystepujgcy byt korzystniejszy cenowo, zatem wybér
nastgpit zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, a odwotujgcy nie

wykazat naruszenia zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji rzez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1l i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztami
zastepstwa prawnego i dojazdu nakazujgc odwotujgcemu zwrot Zzamawiajgcemu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z
przedstawionym rachunkiem do kwoty dopuszczonej przez ww. rozporzgdzenie oraz kwoty

156 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu, zgodnie z przedstawionym biletem kolejowym.

Przewodniczacy: ..........ccceuvueee
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