Sygn. akt: KIO/UZP 53/09

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Anna Majstrowicz
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. 53-111 Wrocta  w, ul. Slezna
118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul . Slezna 118 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dra
Janusza Daaba, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska 62 protestu
Z dnia 29 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0. 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.o0.



53-111 Wroctaw, ul. Sleina 118, Hospital Serwis Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. 53-111 Wrocla  w,
ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
na rzecz Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Ch  irurgii
Urazowej im. Dra Janusza Daaba, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Bytomska
62 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z
0.0. 53-111 Wroctaw, ul. S'Ieina 118, Hospital Serwis Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba
w Piekarach Slakich prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego ha ustuge sprzatania i obstugi pozamedycznej. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 listopada 2009 r, nr ogtoszenia 2008/S 224 — 298490.

W dniu 19 grudnia 2008 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Firma Prywatna Uni-Art
Wiestaw Malik z siedzibg w Katowicach.

Wykonawca Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.
Z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej Konsorcjum Impel, wniost protest dotyczacy:

1. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego czesci ofert wykonawcow: Firma
Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik oraz Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod”
w Krakowie bezpodstawnie utajnionych,

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik,
pomimo, iz nie zawiera wymaganych w swiz dokumentow,

zaniechania odrzucenia ofert ziozonych przez Firme Prywatng Uni-Art. Wiestaw
Malik i Spétdzielnie Inwalidéw ,Naprzod” ze wzgledu na utajnienie dokumentow
nie bedacych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7ust 1i 3, art. 8 ust 1,

2i3,art. 89 ust 1i 2, art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej Pzp oraz art. 11 ustawy

Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1503 z p6zno zm.) i wniést o:

1
2.

uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienie ofert, zlozonych przez Firme Prywatng Uni-Art Wiestaw Malik
i Spéitdzielnie Inwalidéw ,Naprzdéd” w czesci uznanej przez nich za tajemnice
przedsiebiorstwa,
odrzucenie ofert wykonawcéw: Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik oraz
Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp,
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych.

Protestujacy podniost w protescie nastepujace zarzuty:
W ofercie wybranego wykonawcy oraz ofercie Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzod”
zostaly zastrzezone harmonogramy pracy nie bedace tajemnicg przedsigbiorstwa.
Harmonogram pracy, ktoéry winien by¢ zgodny z wytycznymi narzuconymi
wykonawcom w Siwz przez zamawiajgcego nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacje te nie majg charakteru wskazanego w definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, a ponadto, przynajmniej czes¢ danych tego rodzaju mozna
pozyskaé legalnie, postugujac sie ustawg o dostepie do informacji publicznej. Dotyczy
to np. informacji o zamodwieniach publicznych realizowanych przez danego
wykonawce. Ocena, czy informacja zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jest obowigzkiem zamawiajgcego. Zamawiajacy bezkrytycznie
zaakceptowat wnioski wykonawcoéw w tym zakresie, czym naruszyt zasade uczciwej
konkurencji dajac im nieuzasadniong przewage nad pozostatymi wykonawcami. Tym
samym pozostali wykonawcy pozbawieni zostali przystugujacego im uprawnienia do
kontroli prawidtowosci przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ofercie Firmy Prywatnej Uni-Art Wiestaw Malik nie zatgczono wymaganych w siwz



zalgcznikéw - od nr 1 do nr 5,
3. Oferty obu ww. wykonawcéw zostaty zbyt wysoko ocenione w ramach drugiego
kryterium, jako ze wykonawcy ci nie posiadajg, poréwnywalnego z protestujgcym,

doswiadczenia w realizacji ustug tozsamych z przedmiotem zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzucit protest, jako wniesiony po terminie, na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp.
Stwierdzit w uzasadnieniu, ze protest zostat wniesiony do zamawiajgcego, w formie i sposobie
okreslonym w siwz, dnia 2 stycznia 2009 r., podczas gdy termin na wniesienie protestu, zgodnie
Z ustawag Pzp wynosi 10 dni od ogtoszenia o wynikach przetargu. Informacja ta zostata przekazana
wykonawcom dnia 19 grudnia 2008 r. Termin na wniesienie protestu uptynat zatem w dniu
29 grudnia 2008 r.

Od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego Konsorcjum Impel wniosto
odwotanie. W odwotaniu podniesiono naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3,
art. 8 ust. 1, 2i 3, art. 89 ust. 1 i 2, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a ponadto art. 180 ust. 7 i art. 183 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty i wnioski z protestu oraz wniést

0 nakazanie zamawiajgcemu:

uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odtajnienia ofert wykonawcow Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik i Spoétdzielnia
Inwalidéw ,Naprzod” w czesci uznanej przez nie bezpodstawnie za tajemnice
przedsiebiorstwa,

- odrzucenia ofert wykonawcéw Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik oraz Spoétdzielnia
Inwalidoéw ,Naprzéd” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp,

- dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert
waznych.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca nie przedstawit zadnych okolicznosci
faktycznych na potwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych
w odwotaniu, ktore byly zawarte w protescie. Odwotujacy przedstawit w odwotaniu wylgcznie
argumentacje na poparcie tezy, iz odrzucenie protestu bylo wadliwe i niezgodne
Z obowigzujacymi przepisami. Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy zapoznat sie z trescig
protestu w dniu 29 grudnia 2008 r., kiedy protest wplynat do jego siedziby faksem
(co potwierdza pismo zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2008 r.). Protest zostat wystany
faksem do zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2008 r., a nastepnie listem poleconym, ktory
zamawiajacy otrzymat w dniu 2 stycznia 2009 r. Sg to okolicznosci bezsporne. Protest zostat
wniesiony w terminie ustawowym, z zachowaniem ustawowej formy, zatem nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce jego odrzucenie. Postanowienie siwz, iz protesty



i przystgpienia nalezy sktada¢ w formie pisemnej w sekretariacie zamawiajgcego, a nie jest
dopuszczalne przestanie protestéw faksem jest niezgodne z ustawg Pzp. Odwotujgcy
przywotat w tym wzgledzie tres¢ wyroku KIO z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP/205/08.

Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, oryginalng
dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia stron postepowania odwotawczego, ztozone

na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp we wniesieniu odwotania. Oferta odwotujgcego zostata oceniona przez zamawiajgcego
i uzyskata trzecig pozycje pod wzgledem otrzymanej punktacji w ramach kryteriow oceny
ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw, ktére, w przypadku potwierdzenia sie, mogtoby
skutkowaé odrzuceniem obu ofert znajdujacych sie na pierwszej i drugiej pozycji wedtug
dokonanej ich oceny przez zamawiajgcego. W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze interes
prawny odwotujgacego w uzyskaniu zamdwienia mogitby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie domniemanych naruszen przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, podniesionych w odwotaniu (i zawartych protescie). W przypadku
uwzglednienia odwotania w catosci oferta odwotujgcego podlegataby uznaniu za

najkorzystniejsza.

Izba rozpoznata odwotanie uznajgc, ze nie podlega ono odrzuceniu z uwagi na
wniesienie protestu z uchybieniem ustawowego terminu, co zamawiajacy uznat za podstawe
odrzucenia protestu. W tym zakresie zamawiajgcy naruszyt przepis art. 180 ust 7 Pzp,
co jednak nie skutkuje pozbawieniem, ani tez ograniczeniem prawa odwotujgcego do

wniesienia odwotania i dochodzenia swoich roszczen.

W toku postepowania odwotawczego odwolujacy nie przedstawit okolicznosci ani
dowoddw naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 183 ust. 4 Pzp, ktory stanowi,
iz ,rozstrzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem 0 sposobie i terminie
whniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje jednoczesnie podmiotowi, ktéry wnidst protest
oraz wykonawcom, ktérzy przystgpili do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu [...]", a wobec powyzszego Izba uznala, ze brak jest podstaw do uznania, iz

Zamawiajacy naruszyt wskazany przepis ustawy Pzp.



W ocenie KIO nie potwierdzit sie zarzut, iz w ofercie wykonawcy Firma Prywatna Uni-
Art Wiestaw Malik oraz wykonawcy Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” zostaly zastrzezone
harmonogramy pracy nie bedgce tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore to zastrzezenia zostaly,
w ocenie odwotujacego, w przypadkach obu ofert, bezkrytycznie zaakceptowane przez
zamawiajgcego.

Przepis art. 8 Pzp wyraza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz to zamawiajacy odpowiada za sposob
przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami Prawa zamoOwien publicznych, w tym
zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zamawiajagcym cigzy obowigzek i odpowiedzialnos¢ za zachowanie tej
zasady.

Przepis art. 8 ust. 2 Pzp zawiera uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia jawnosci
informacji  zwigzanych z  postepowaniem o0 udzielenie zamowienia, jednak
Z uprawnienia tego zamawiajacy moze skorzystaé tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W ust. 3 powyzszego przepisu ustawodawca zakazuje zamawiajgcemu
udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca zastrzeze, nie pdzniej niz
w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ze

informacje te nie moga by¢ udostepnione.

W ocenie lzby, z treSci przepisu art. 8 Pzp, w szczegollnosci z tresci nakazu
wyrazonego przez ustawodawce ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu [...]". wynika obowigzek badania przez zamawiajgcego czy
informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te
tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6ézno zm.).
Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny czy zachodzg przypadki okreslone
w ustawie uprawniajgce do ograniczenia jawnosci. 1zba w pelni podziela stanowisko Sgdu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05),
iz ,w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznosé
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spelnienie wymagan wynikajgcych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci

zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania



zastrzezonych informacji." Stanowisko to zachowuje peing aktualno$é na gruncie obecnie

obowigzujacych przepiséw prawa.

Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania

w celu zachowania ich poufnosci.

Aby dang informacje uznacC za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione
tacznie nastepujace warunki (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59):

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy
sposobéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje
organizacyjng przyjmuje sie caloksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogo6towi lub osobom, ktore ze

wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

W rozdz. Il pkt 5 siwz zamawiajgcy postanowit, iz ,wymaga wykonania przedmiotu
zamdwienia z zachowaniem obowigzujacych w jednostkach stuzby zdrowia norm sanitarno
epidemiologicznych w oparciu o sporzadzony i zatwierdzony plan higieny oraz
harmonogram  pracy przy uzyciu srodkébw  czystosciowych, konserwujgcych
i dezynfekcyjnych posiadajagcych dopuszczenie do stosowania w placowkach stuzby
zdrowia”.

Zgodnie z wymaganiem, okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wykonawcy zostali zobowigzani (rozdz. Xl siwz) do przedstawienia w ofercie - w ramach
opisu technologii sprzatania - harmonogramu pracy z podzialem na strefy sanitarne.
Zarowno Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik jak i Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod”
przedstawity w ztozonych ofertach m.in. harmonogramy pracy, zastrzegajac, iz stanowig one

wraz z innymi dokumentami tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ udostepnianie innym



uczestnikom postepowania. Oswiadczenia wykonawcow zostaly zawarte w tresci formularza
oferty (pkt 11).

Biorac pod uwage orzecznictwo sgdéw oraz zacytowang wyzej definicje legalng
tajemnicy przedsiebiorstwa, lzba uznata, Zze informacje zawarte w harmonogramach pracy
zastrzezone w ofertach obu wskazanych wykonawcow: spetniajg przestanki, o ktérych mowa
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wobec tego ich tres¢ moze by¢

zastrzezona przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby informacje zawarte w harmonogramach pracy majg charakter
technologiczny, dotyczacy sposobéw Swiadczenia ustug oraz metod dziatania,
opracowanych na podstawie doswiadczen, wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Sg one opracowywane w odniesieniu do konkretnej,
indywidualnej sytuacji dotyczacej konkretnego zamawiajgcego oraz w odniesieniu do
specyficznych warunkéw i wymagan. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze sg to w pewnym
stopniu za kazdym razem informacje niepowtarzalne. Informacje zawarte w
harmonogramach pracy ztozone w ofertach przez obu wykonawcow zostaty opracowane w
oparciu o tres¢ zatacznika nr 4 do siwz. Wskazany zatgcznik zawiera wytacznie wykaz (liste)
czynnosci wykonywanych przez pracownikow firmy sprzatajacej. Istotg i zarazem wartoscig
harmonogramu pracy, w ocenie Izby, jest opracowany szczegotowy sposéb dziatania tj.
sposOb i metoda zorganizowania wszystkich wymaganych czynnosci w potaczeniu ze
srodkami rzeczowymi, tak, aby mogt byé osiggniety cel w postaci wykonania ustugi
(swiadczenia) wysokiej jakosci w sposéb prawidlowy, sprawny, zapewniajacy spetnienie
wymagan zaréwno zamawiajgcego, jak i wymogdéw, okreslonych w obowigzujgcych
przepisach prawa. W ocenie Izby powyzsze informacje stanowig know-how
przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi sprzatania i obstugi pozamedycznej, bedacych
przedmiotem niniejszego zamdwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze wiedza w zakresie technologii i
metod wykonywania ww. ustug, jakg dysponuje dane przedsiebiorstwo, stanowi jedng z
najistotniejszych wartosci danej firmy.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze dane zawarte w
harmonogramie pracy nie stanowig wartosci gospodarczej oraz ze mozna je pozyskac
legalnie, postugujgc sie ustawg o dostepie do informacji publicznej. Izba zwazyla, ze
odwotujacy nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, a stosownie do
tresci art. 6 K.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Twierdzenie odwolujgcego, iz zamawiajgcy bezkrytycznie zaakceptowat zastrzezenie

informacji w ofertach wykonawcow jako tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez nie zostato



dowiedzione przez odwolujgcego w toku postepowania. Izba wzieta pod uwage w tym
zakresie wyjasnienia zamawiajacego, ktory potwierdzit, Zze praktykg powszechng jest,
iz w postepowaniach na ustugi sprzatania i obstugi pozamedycznej, wykonawcy zastrzegajq
czesci ofert jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w tym réwniez dotyczy
to odwolujgcego. Zastrzezenie informacji dotyczacych technologii sprzatania, w tym
harmonogramu pracy, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie budzi watpliwosci
zamawiajgcego pod wzgledem zasadnosci. Informacje powyzsze sg zatem chronione przez
wykonawcow, zwazywszy dodatkowo, ze jak stwierdzit zamawiajacy na rozprawie
wykonawcy, na przyktad Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik zobowigzuje dodatkowo
swoich pracownikéw, wykonujacych czynno$ci u zamawiajgcego w ramach innego
postepowania, do zachowania tajemnicy informacji, ,z ktorymi zetknieto sie przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych”, w tym rowniez ,wszelkich informacji dotyczacych
uzywanej technologii sprzatania z podzialem na strefy i rezimy, harmonogramow pracy,
grafikbw planow higieny, sposéb uzywania srodkéw myjgcych, ilosci oséb pracujacych na
poszczegodlnych odcinkach”, co wynika z tresci dokumentu ,Zarzgdzenie wewnetrzne nr
3/2004” z 18 pazdziernika 2004 r.

W tym stanie rzeczy KIO nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego, w toku
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, przepisu art. 7 ust 1, art. 8 ust 1, 2 i 3, art. 89

ust 1 pkt 1, art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku zatgcznikow od nr 1 do nr 5 w ofercie
Firmy Prywatnej Uni-Art Wiestaw Malik, I1zba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia.
Odwotujacy w toku rozprawy zmodyfikowat powyzszy zarzut w ten sposob, ze ograniczyt go
wylacznie co do braku zatgcznikéw od nr 1 do nr 4 we wskazanej ofercie, potwierdzajgc
przy tym, ze zatgcznik nr 5 do siwz stanowi formularz oferty, ktory zostat ztozony w ofercie
Firmy Prywatnej Uni-Art Wiestaw Malik. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata jednak ten
zarzut w catosci za niezasadny.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia zamawiajacy zawart 6 zatgcznikOw
(rozdz. XVIII siwz), w tym m.in.:

- Wykaz powierzchni objetych przedmiotem zamdwienia — zatgcznik nr 1,

- Strefy higieny — zalgcznik nr 2

- Klasyfikacja stref sanitarnych — zatgcznik nr 3

- Szczegdbtowy zakres czynnosci koniecznych do wykonywania przez pracownikow

sprzatajacych — zatacznik nr 4,
Zalgczniki od nr 1 do 4 zawierajg szczegoblowe informacje dotyczace opisu przedmiotu
zamdwienia, stanowigce integralng czes¢ siwz. W tresci specyfikacji zamawiajgcy nie okreslit

wymogu, aby wykonawcy mieli obowigzek zalgczy¢ powyzsze zalgczniki do oferty.



W rozdz. IX pkt 1 siwz zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca powinien wypei¢ Formularz
oferty i zatgczniki, bez wskazania jednak o jakich zatgcznikach jest mowa. W toku rozprawy
zamawiajacy wyjasnit, ze wypetni¢c nalezato zatgczniki przeznaczone do wypeienia tj.
zawierajgce miejsca oznaczone do wypetienia przez wykonawce. Zalgcznikiem do siwz,
ktory moze podlega¢ wypetnieniu jest zatem formularz oferty i projekt umowy (zat. Nr 5 i 6).
Pozostate zatgczniki zawierajg wytgcznie informacje uzupetniajgce do tresci zawarte] w
dokumencie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zataczniki od nr 1 do nr 4 nie
zawierajg zadnych miejsc do wypetnienia przez wykonawcow, nie bytlo zatem wymagane ich
wypetnienie. l1zba w pelinym zakresie podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz zalgczniki nr
1-4 do siwz stanowig integralng czes¢ specyfikacji i ich potwierdzenie, czy tez akceptacja
nastepuje w ramach oswiadczenia zlozonego przez wykonawce o zaakceptowaniu
postanowien siwz. Stosowne oswiadczenie o braku zastrzezeh do tresci siwz zostato
zlozone przez Firme Prywatng Uni-Art Wiestaw Malik w pkt 3 ppkt 1.

W Swietle powyzszego, Izba uznala, ze zarzut odwolujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie, a w konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Firme Prywatng Uni-Art Wiestaw Malik na tej podstawie, ze tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust 1 Pzp,
zgodnie z ktéorym zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W ocenie Izby nie
potwierdzit sie zarzut, ze oferty zlozone przez wykonawcow Firma Prywatna Uni-Art
Wiestaw Malik i Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” zostaly ,,zbyt wysoko ocenione w ramach
drugiego kryterium” poniewaz wykonawcy ci nie posiadajg doswiadczenia porownywalnego
z doswiadczeniem odwotujgcego.

~Drugim kryterium” wskazanym i opisanym w siwz ( rozdz. XII pkt 2 lit. b siwz), poza
ceng, jest jakosc¢ i technologia swiadczonych ustug z wagg 30%. Opisujac kryteria oceny
ofert zamawiajacy stwierdzit, ze jakos¢ i technologia swiadczonych ustug oceniana bedzie
na podstawie: technologii sprzatania, planu higieny, harmonogramu pracy z podziatem na
strefy sanitarne, struktury organizacji pracy, standardéw i procedur, z podzialem tych
podkryteridow na jeszcze bardziej szczegbtowe podkryteria, ktérym przypisano odpowiednio
szczegOlowg punktacje. W celu dokonania oceny ofert na podstawie powyzszych
podkryteriow wykonawcy zostali zobowigzani do zalaczenia szczegbélowego opisu
technologii sprzatania, swiadczacego o jakosci wykonania ustugi wraz z przedstawieniem:
planu higieny, harmonogramu pracy z podzialem na strefy sanitarne, struktury organizacji

pracy, standardéw i procedur stosowanych w placéwkach stuzby zdrowia. Wykonawca
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Firma Prywatna Uni-Art Wiestaw Malik oraz wykonawca Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd”
zawarli w zlozonej ofercie technologie sprzatania oraz wszystkie pozostale wymagane
elementy opisu technologii sprzatania. lzba uznala, ze na uwzglednienie zastugujg
wyjasnienia zamawiajgcego, iz oferty, w przedmiotowym postepowaniu, zostaly ocenione
zgodnie z zapisami specyfikacji dotyczacymi opisu kryteriébw i opisu sposobu oceny ofert.
Dodatkowo, odwotujacy nie przedstawit w protescie i w szczegélnosci w odwotaniu zadnych
okolicznosci na poparcie swojego twierdzenia. W tym stanie faktycznym Izba uznata zarzut
za bezpodstawny, zwazywszy, ze podnoszone przez odwotujgcego w protescie
,=dodwiadczenie w realizacji ustug tozsamych z przedmiotem zamowienia” nie stanowito
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, ani chocby jednego z elementéw

kryterium opisanego w siwz.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutow podniesionych przez odwotujacego oraz wobec
nie stwierdzenia przez lzbe naruszenia przez zamawiajgcego, wskazanych w odwofaniu,
przepiséw ustawy Pzp, w konsekwencji Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady, ze zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych tj. art. 7 ust 1 i 3

Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy, stosownie do tresci 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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