Sygn. akt: KIO 2344/18

WYROK
z dnia 27 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — konsorcjum w sktadzie:
ITS Solutions Sp. z 0.0. (lider) oraz Instytut Systeméw Bezpieczenstwa Sp. z o.0.
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (02-761) przy ul. Mesynskiej 16
w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu

z siedzibg we Wroctawiu (50-153) przy PIl. Powstancéw Warszawy 50

przy udziale wykonawcy Alfa System Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (54-510)
przy ul. Zernickiej 178-180, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia

odwotujagcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz ponowienie

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
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2. kosztami postepowania obcigza Dolnoslaski Urzad Wojewoédzki we Wroctawiu

z siedzibg we Wroctawiu (50-153) przy Pl. Powstancéw Warszawy 50 i:

1.1.

1.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w skitadzie: ITS Solutions Sp. z o0.0. (lider) oraz Instytut Systemoéw
Bezpieczenstwa Sp. z o.0. siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie

(02-761) przy ul. Mesynskiej 16 tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu
z siedzibg we Wroctawiu (50-153) przy Pl. Powstancéow Warszawy 50 na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia —
konsorcjum w skfadzie: ITS Solutions Sp. z o0.0. (lider) oraz Instytut
Systemow Bezpieczenstwa Sp. z o.0. siedzibg dla lidera konsorcjum
w Warszawie (02-761) przy ul. Mesynskiej 16 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowanie
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiii e,

KIO 2344/18



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe stacjonarnego skanera

RTG na potrzeby lotniczego przejscia granicznego Wroctaw-Strachowice” przez Dolnoslaski

Urzad Wojewoddzki we Wroctawiu (50- 153) [dalej ,zamawiajgcy”] wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: ITS Solutions Sp. z 0. o.

Zz Warszawy (02- 761) oraz Instytut Systeméw Bezpieczenstwa Sp. z 0. 0. z Warszawy

(02-761) [dalej ,odwotujacy”] ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego

polegajacych na:

1.

Pzp:

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986) [dalej
Lustawa Pzp”] w przypadku braku, niekompletnosci lub btedu w dokumentach
wymaganych przez zamawiajgcego i niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, jednoznacznie wskazujg obowigzek po stronie zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia
wyjasnien,

odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy jest zgodna
z trescig SIWZ,

wyborze oferty najkorzystniejszej, pomimo, iz w wybranej ofercie najkorzystniejszej,
zaoferowano urzgdzenie rentgenowskie posiadajgce takie same cechy techniczne co
urzagdzenie rentgenowskie zaoferowane przez odwotujgcego, na podstawie ktérych to
cech oferta odwotujgcego =zostata odrzucona, a odwotujgcy =zostat przez

zamawiajgcego oskarzony o podawanie nieprawdziwych informac;ji,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat
w tym postepowaniu,

art. 26 ust. 3, poprzez zaniechania czynnosci do ktérej zamawiajgcy jest
zobowigzania na podstawie ustawy Pzp,

art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt , poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z postepowania pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ,

art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ktéra nie jest najkorzystniejsza
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

P w DR

powtorzenia czynnos$ci oceny ofert.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, w ktorych
oferowany okres gwarancji i rekojmi oraz maksymalne obcigzenie tasmociggu (kryteria
pozacenowe) byty tozsame, a zaoferowana przez odwotujgcego cena byta nizsza.

Podat takze, Zze w trakcie realizacji czynno$ci badania i oceny ofert zamawiajacy tylko

raz zwroécit sie do odwotujgcego, tj. wystgpit o przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcdéw biorgcych udziat w tym postepowaniu odwotujgcy podat, ze
w pismie z 08.11.2018 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy
zawart stwierdzenie, iz wyklucza go z postepowania oraz odrzuca oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 8 ustawy Pzp, na potwierdzenie czego zamawiajgcy wskazat na
,Podanie nieprawdziwych informacji na temat spetniania przez zaoferowane urzgdzenie
wymogow Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Analiza zatgczonej przez Wykonawce
specyfikacji technicznej oferowanego Skanera Rentgenowskiego EI-100100DV oraz
poréwnanie jej z oryginalng specyfikacjg techniczng producenta, wykazata” oraz przywotat
dane techniczno- uzytkowe. Uzupetnit, Zze jednym z punktéw uzasadniajgcych odrzucenie
oferty Odwotujgcego przez zamawiajgcego jest ,Podanie nieprawdziwych informacji na temat
spetnienia wymogow dot. zasilania: Wykonawca zaoferowat model EI-100100DV chiriskiego
producenta Shanghai Eastimage Equipment Co., Ltd zasilany prgdem o napieciu 220 VAC
(+10% ~ -15 %), 50 +/- 3 (Hz) - informacje wedtug oryginalnej specyfikacji technicznej
producenta oraz w oparciu o informacje podane na oficjalnej stronie producenta:
https://www.eastimagesecurity.com/html/show-14-17-1.html. Zamawiajgcy wymagat
spetnienia wymogu dot. zasilania: 230 V (+/-10%), 50 - 60Hz +/-5%".

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje, iz na przywotanej stronie producenta
urzadzenia rentgenowskiego zaoferowanego przez odwotujgcego znajduje sie powyzszy
zapis, jednoczes$nie jednak stwierdzajac, iz takze na oficjalnej stronie producenta urzadzenia
rentgenowskiego zaoferowanego przez firme Alfa-System Sp. z 0. 0. z Wroctawia, {j. firmy
Astrophysics Inc. z Standw  Zjednoczonych  Ameryki Podtnocnej (USA) -

http://www.astrophysicsinc.com/products/ large-baggage/xis-100xdv/ (takze na stronach

internetowych oficjalnych przedstawicieli producenta, tj.: brytyjskiego:
https://tsagp.com/userfiles/T-MKB-406%20(XIS-100XDV%20Brochure).pdf; finskiego:
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https://www.ariki.fi/assets/files/Astro_esitteet/XIS _100XDV_RevH.pdf; totewskiego:

https://www.alarmeco.ee/?id=1672&action=download group file&file id=2439), zawarta jest
informacja dot. zasilania, cyt.. ,ELECTRICAL < Power Requirements: 110VAC%10%,
50/60HZ, 20 Amp Max, 220VAC £10%, 50/60Hz, 15 Amp Max”

W ocenie odwotujgcego powyzsze potwierdza, iz zamawiajgcy ztamat zasade

réwnego traktowania uczestnikdw postepowania, gdyz na podstawie takich samych danych
technicznych w zakresie ,zasilania”, jedna oferta zostata wybrana, a druga oferta zostata
odrzucona.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z 08.11.2018 r. oraz Karta katalogowa urzgdzenia

rentgenowskiego XIS-100XDV z oficjalnej strony producenta - firmy Astrophysics Inc. z USA.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechania
czynnosci do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzania na podstawie ustawy Pzp odwotujgcy
podat, ze w pismie z 08.11.2018 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zamawiajgcy oswiadczyt, iz wyklucza odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, tj. wyklucza ,wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosSci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢
istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”.

Wskazat takze, Zze jako uzasadnienie swojej decyzji podat brak podpisu na
dokumencie stanowigcym zatgcznik do oferty (pkt. 1) oraz podanie nieprawdziwych
informacji na temat spetnienia przez zaoferowane urzgdzenie wymogoéw zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ (pkt. 2).

Zdaniem odwotujgcego decyzja zamawiajgcego nie ma podstaw w przepisach prawa,
jesli chodzi o pkt 1) oraz jest niezgodna ze stanem faktycznym, jesli chodzi o pkt 2.

Wskazatl, ze zamawiajgcy w zakresie braku podpisu na dokumencie stanowigcym
zatgcznik do oferty, powotat sie na prawny obowigzek sktadania ofert w formie pisemnej,
wynikajgcy z stosownych zapiséw ustawy Pzp, a ponadto, przywotat art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, na potwierdzenie czego przywotat przepisy Kodeksu Cywilnego, takze w zakresie
zastrzezenia dla czynnos$ci prawnych formy pisemne;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zlozona przez niego oferta zostata zlozona w formie
pisemnej, zostata podpisana przez pethomocnika konsorcjum, a oryginat petnomocnictwa
zostat dotgczony do oferty.

Odnoszac sie do braku podpisu na dotgczonym do oferty zatgczniku — karta
katalogowa oferowanego urzgdzenia rentgenowskiego, odwotujgcy stangt na stanowisku, ze

brak tego podpisu nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia odwotujgcego
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b)

c)
d)

Z postepowania.

Podniost, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, wykaz dokumentow jakich mozna
zgdac¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, sg ustawowo okreslone przez Ministra ds. gospodarki, a nadto w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp zostat okreslony sposob postepowania, w wypadku braku ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
oraz w wypadku, gdy inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci — zamawiajgcy ma obowigzek wezwania Wykonawce do ich
zfozenia, uzupetnienia, poprawienia lub ich wyjasnienia.

Podkreslit, ze zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej udostepnit takze wzér
formularza, gdzie w pkt. 3 kazdy wykonawca miat ztozy¢ o$wiadczenie o nastepujgcej tresci:
,Deklaruje maksymalne dopuszczalne docigzenie tasmociggu skanera .... kg (minimalnie
160 kg). Zafgczamy do oferty stosowne dokumenty, potwierdzajgce posiadanie przez
oferowany model skanera wskazanych parametrow.”

Dodat, ze zamawiajacy powyzszy zapis uzupetnit o nastepujgca adnotacje: ,(Uwaga!
Deklarowane maksymalne docigzenie tasmociggu stanowi kryterium oceny ofert.
W przypadku nie wskazania kilograméw, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca w ofercie
wskazat minimalne wymagane docigzenie tasmociggu okresSlone w SIWZ).”

Na powyzszej podstawie odwolujgcy uznat, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
wystgpienia brakow w formularzu ofertowym, a w stosunku do zatgcznikéw sktadanych
przez wykonawce, do ktorych nalezy stosowaé wczesniej podane przepisy ustawy Pzp,

zastosowat nieuzasadnione restrykcje — wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna
z trescig SIWZ odwotujgcy podat, ze pismie z dnia 08.11.2018 r. — zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy zawart stwierdzenie, iz wyklucza odwotujgcego
z postepowania oraz odrzuca oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 8
ustawy Pzp z uzasadnieniem podawanie nieprawdziwych informacji na temat spetnienia
przez zaoferowane urzadzenie wymogow zamawiajgcego, wskazujac na nastepujgce
nieprawidtowosci:

w zakresie spetnienia wymogu pracy urzgdzenia w warunkach wilgotnosci powietrza,
w zakresie spetnienia wymogu dot. zasilania,
w zakresie spetnienia wymogu w zakresie zdolnosci do penetracji stali w urzgdzeniu RTG,

w zakresie spetnienia wymogu zakresie maksymalnej mocy dawki promieniowania
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rozproszonego w miejscach, w ktérych przebywajg osoby obstugujgce skaner i powotujgc sie
na opis urzgdzenia rentgenowskiego, model EI-100100 DV, zamieszczony na oficjalnej
stronie producenta tego urzadzenia, tj. Shanghai Eastimage Equipment Co., Ltd.

https://www.eastimagesecurity.com/html/show-14-17- 1 .html.

Oswiadczyt, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia wszystkie wymogi,
okreslone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 Opis przedmiotu zaméwienia, a zawarty
na oficjalnej stronie producenta opis tego urzgdzenia dotyczy modelowego urzadzenia, ktory
jest przez producenta dostosowywany do wymagan zamawiajgcego. Wyjasnit, ze jest to
typowe zachowanie producentdw maszyn, urzadzen, ktorzy nie produkujg maszyn
i urzgdzeh na ,,potke”.

Odnoszgc sie do poszczegdélnych zastrzezeh zamawiajgcego, przedstawit co
nastepuje:

Ad. a) — firma Shanghai Eastimage Equipment Co., Ltd. posiada osrodek
projektowania, badan i testéw, co umozliwia jej state podnoszenia jakosci oraz zdolnosci
operacyjnych oferowanych urzgdzen, a roczna zdolno$¢ produkcyjna jego zaktadéw to okoto
5000 urzadzen bezpieczenstwa; firma w swoich urzadzeniach rentgenowskich stosuje rézne
rozwigzania w zakresie pracy w srodowisku o réznej wilgotnosci powietrza — oferowane
urzgdzenie EI-100100 DV spetnia wymagania zamawiajgcego w tym zakresie,
tj. przystosowane jest do pracy o wilgotnosci od 5 % do 95 % (bez kondensacji).

Ad. b) — firma Shanghai Eastimage Equipment Co., Ltd. produkuje i dostarcza swoje
urzadzenia bezpieczenstwa, w tym rentgenowskie, na wszystkie kontynenty, gdzie sg
stosowane rézne wymagania w zakresie pradu zasilania; firma zna uwarunkowania rynku
europejskiego i na ten rynek (takze do Polski) dostarcza urzgdzenia zasilane prgdem
o napieciu 230 VAC (+/-10%), 50 - 60Hz (+/-5%), tym samym spetniajgc wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Ad. c) — zdolno$¢ penetracji stali uzalezniona jest od mocy zainstalowanego
generatora promieni rentgenowskich; dla celéw tego postepowania, oferowane urzgadzenie
rentgenowskie bedzie posiadato zdolnos¢ do penetracji stali wymaganej przez
zamawiajgcego — bedzie standardowo wynosita 35 mm.

Ad. d) — moc dawki promieniowania w urzgdzeniach bezpieczenstwa produkowanych
przez firme Shanghai Eastimage Equipment Co., Ltd. spetnia wszystkie normy
dot. promieniowania oraz bezpieczenstwa dla otoczenia i obstugi; urzgdzenia rentgenowskie
EI-100100DV emituje dawke promieniowania rozproszonego O moCy znacznie ponizej
1pGy/h (mierzona w odlegtosci 5 cm od ostony zrédta promieniowania), co jest zgodne
z miedzynarodowymi standardami bezpieczenstwa.

Podniost, ze zamawiajgcy postuzyt sie innym parametrem z opisu urzgdzenia

rentgenowskiego oferowanego przez odwotujgcego niz wymagany, co potwierdza ponizsze:
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w pkt. 3.13.b) zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, znajduje sie
nastepujgce wymagania minimalne: ,Podczas normalnego dziatania skanera maksymalna
moc dawki promieniowania rozproszonego w miejscach, w ktorych przebywajg osoby
obstugujgce skaner musi by¢ mniejsza niz 1 uSv na godzine”,

w dotgczonym do oferty folderze dotyczgcym oferowanego urzgdzenia rentgenowskiego El-
100100 DV znajdujg sie nastepujgce dane techniczne w zakresie bezpieczenstwa
generatora: s ,pojedyncza dawka promieniowania - < 2pGy”, s ,dawka promieniowania
rozproszonego - <1luGv/h mierzona w odlegtosci 5 cm od ostony zrédta promieniowania
(zgodne z narodowym i miedzynarodowym standardem bezpieczeristwa)”.

Podkreslit, ze w zakresie oceny tego wymogu, pomimo jego jednoznacznego
okreslenia — maksymalna moc dawki promieniowania rozproszonego zamawiajgcy postuzyt
sie innym parametrem z folderu (pojedyncza dawka promieniowania), a aby ,wzmocni¢”
swojg argumentacje przywotat strone internetowg dotyczacg zasad przeliczania miar
jednostek promieniowania jonizujgcego.

Dowadd: pismo producenta urzadzen rentgenowskich Shanghai Eastimage Equipment

Co., Ltd. z12.11.2018 r. wraz z ttumaczeniem.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odwotujgcy podat, ze w pismie
z 08.11.2018 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy
oSwiadczyt, iz wykonawcg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte jest firma Alfa-System
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Podnidst, ze biorgc pod uwage wskazane w odniesieniu do zarzutéw poprzednich
zastrzezenia do prawidlowosci postepowania zamawiajgcego w zakresie badania i oceny

oferty odwotujgcego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp jest zasadny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢é

z oryginatem przy piSmie z dnia_ 19 listopada 2018 r., odwotania z dnia 13 listopada 2018 r.,

dodatkowego stanowiska odwotujgcego z dnia 27 listopada 2018 r. (,Pismo w toku

postepowania”), a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku

rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Nieprawidtowe
dokonanie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, ktérego zamawiajgcy wykluczyt,
i ktorego oferte odrzucit oznacza, ze stwierdzenie naruszenia w tym zakresie dawatoby
odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zamoéwienia — w przypadku przyznania odwotujgcemu,
w ramach ponowionej czynno$ci badania i oceny ofert, punktéw w ramach kryterium
.Maksymalne docigzenie tasmociggu” oferta odwotujgcego, ktéry zaoferowat taki sam jak
przystepujgcy okres gwaranc;ji i rekojmi i nizszg cene bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace:

niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqo z postepowania pomimo, ze jej tresé jest

zgodna z trescig SIWZ,

niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego z teqo powodu, ze nie zostata podpisana,

niezasadnego wykluczenia odwotujgceqo z postepowania z tego wzgledu, ze podat

nieprawdziwe informacje co do spetniania przez zaoferowane urzadzenie wymogow

zamawiajaceqgo okreslonych w SIWZ,

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw biorgcych

udziat w tym postepowaniu (weryfikacja jedynie oferty odwotujacego na podstawie informacji

ze strony internetowej producenta urzadzenia)

potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z rozdziatem IX SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert”:
pkt 2 ,Oferta musi by¢ sporzgdzona z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci”,
pkt 5 ,Oferta, aby byta wazna, musi by¢ podpisana przez upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy, wymienionych w aktualnych dokumentach rejestrowych firmy lub osoby
posiadajgce pisemne petnomocnictwo. Petnomocnictwo musi by¢ ztozone w formie oryginatu
lub kopii poswiadczonej notarialnie.”,
pkt 6 ,Podpisy osdb, o ktérych mowa w ust. 5, muszg by¢ ztozone na kazdej stronie druku
oferty oraz zatgcznikach opracowanych (wypetnionych) przez Wykonawce na potrzeby

niniejszego postepowania.”,
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pkt 7 ,Oferta powinna by¢ sporzgdzona na formularzu oferty, ktérego wzor stanowi zatgcznik
nr 1 do SIWZ i powinny by¢ do niej dotgczone dokumenty i o$wiadczenia wg tabeli z
rozdziatu VSIWZ (...)”

Odwotujagcy ztozyt Formularz  ofertowy, wykorzystujgc opracowany przez
zamawiajgcego wzor, w ktorym oswiadczyt m.in., ze:
~OFEERTA Nawigzujgc do prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego na zadanie ,Dostawa stacjonarnego
skanera RTG na potrzeby lotniczego przejsScia granicznego Wroctaw — Strachowice’,
oferujemy wykonanie dostawy zgodnie z wymogami SIWZ za ponizszg cene:
198 775,00 Netto PLN (...) 244 493,25 Brutto PLN’,
,O8wiadczamy, ze cena brutto podana w niniejszym formularzu zawiera wszystkie koszty
wykonania zamowienia, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty
i obejmuje petny zakres przedmiotu zaméwienia opisanego w dokumentacji przetargowej.”
JIntegralng czes$¢ oferty stanowig zatgczone dokumenty i oS$wiadczenia wskazane
w SIWZ.”

Zamawiajacy nie kwestionowat, ze Formularz ofertowy odwotujgcego zostat
podpisany przez uprawnione osoby.

W rozdziale IX pkt 18 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,Na potrzeby oceny ofert,
oferta musi zawieraé¢:
— Formularz ofertowy (...),
— oswiadczenia, o ktéorych mowa w Rozdz. V ust. 9 SIWZ (wiersz A pkt 1 tabeli), wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ,
— petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy (Wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie),
o ile oferte sktada petnomocnik,
— karte produktu lub inny dokument, w celu potwierdzenia, ze oferowany model posiada

parametry zadeklarowane przez Wykonawce, opisane w Rozdz. XIl ust. 5 SIWZ.”

Zgodnie z rozdziatem Ill SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” zamawiajgcy podat, ze
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa stacjonarnego skanera RTG na potrzeby lotniczego
przejscia granicznego Wroctaw — Strachowice, ktdérego opis szczegétowy stanowi zatgcznik
nr 7 do SIWZ.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ zamawiajgcy w ujeciu tabelarycznym, w kolumnach:
,Parametr’ oraz ,Wymagania minimalne i charakterystyka funkcjonalno-techniczna” wskazat
swoje oczekiwania co do skanera, w tym co do:
maksymalnego docigzenia tasmociggu (nie mniejsze niz 160 kg) — pkt 3.7.,

warunkéw klimatycznych pracy skanera (wilgotnosé od 5% do 90% (bez kondensaciji)
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— pkt 3.9.,

dawki promieniowania (podczas normalnego dziatania skanera maksymalna moc dawki
promieniowania rozproszonego w miejscach, w ktérych przebywajg osoby obstugujgce
skaner nie mniejsza niz 1 uSv na godzine) — pkt 3.13.,

penetracji stali (minimum 35 mm) — pkt 3.20.,

zasilania (jednofazowe 230 V AC = 10%, 50-60 HZ + 5%) — pkt 3.25.

W rozdziale V ,Warunki udzialu w postepowaniu, podstawy wykluczenia, wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” pkt 9
~Wykaz oswiadczen i dokumentéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é w trakcie
postepowania” lit. A zamawiajacy zazadat, aby wykonawca ztozyt ,karte produktu lub inny
dokument, w celu potwierdzenia, ze oferowany model posiada parametry zadeklarowane
przez Wykonawce, opisane w Rozdziale Xl ust.5 SIWZ" ,w formie oryginatu, podpisane
przez przedstawiciela wykonawcy Ilub jego pefnomocnika (zgodnie z dokumentem
okre$lajgcym status prawny wykonawcy lub dotgczonym do oferty petnomocnictwem)”.

Parametr z rozdziatu Xll ust. 5 SIWZ to ,Maksymalne docigzenie tasmociggu”.
Zamawiajgcy wskazat tamze, iz ,W celu weryfikacji przez Zamawiajgcego, czy oferowany
model posiada zadeklarowane przez Wykonawce parametry, Wykonawca musi dotgczy¢ do
oferty karte producenta lub inny dokument, potwierdzajgcy ten fakt.”

Jednoczesnie w opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Formularza oferty,
stanowigcym zatagcznik nr 1 do SIWZ w pkt. 11.3. zamawiajagcy podat: ,,(Uwaga! Deklarowane
maksymalne docigzenie tasmociggu stanowi Kryterium oceny ofert. W przypadku nie
wskazania kilograméw, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca w ofercie wskazat minimalne
wymagane docigzenie okreslone w SIWZ).”

We wzorze Formularza ofertowego znalazly sie takze punkty:

Jl. OFEERTA Nawigzujgc do prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie ,Dostawa stacjonarnego
skanera RTG na potrzeby lotniczego przej$cia granicznego Wroctaw — Strachowice’,
oferujemy wykonanie dostawy zgodnie z wymogami SIWZ za ponizszg cene: (...)",

lll. 4. ,O8wiadczamy, ze cena brutto podana w niniejszym formularzu zawiera wszystkie
koszty wykonania zamoOwienia, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej
oferty i obejmuje peiny zakres przedmiotu zamoéwienia opisanego w dokumentacji
przetargowej.”

11.13 ,Integralng czes$¢ oferty stanowig zatgczone dokumenty i o$wiadczenia wskazane w
SIWz.”

W postanowieniach SIWZ brak jest (zamawiajgcy nic innego nie twierdzit na
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rozprawie) wymogu ztozenia przez wykonawce karty katalogowej w celach innych niz
potwierdzenie parametru z rozdziatu XII ust. 5 SIWZ, tj. maksymalnego docigzenia

tasmociggu.

Odwotujgcy ztozyt wraz z Formularzem ofertowym opis urzgdzenia ,Skaner
Rentgenowski EI-1000100DV” (Opis funkcjonalny, Specyfikacja techniczna, Cechy gtéwne,
Wyposazenie opcjonalne), ktéry nie zostat podpisany.

Pismem z dnia 8 listopada 2018 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 8 ustawy Pzp,
wskazujgc m.in., ze na dokumencie stanowigcym zatgcznik do oferty, tj. specyfikacji

technicznej oferowanego skanera brak jest podpisu.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sam zamawiajgcy rozréznit oferte od
innych dokumentéw i oswiadczen skladanych przez wykonawcéw, co wprost wynika
z rozdziatu IX pkt 6 i 7 SIWZ.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze oferte zamawiajgcy utozsamiat z Formularzem ofertowym
/ wypetnionym drukiem formularza ofertowego, co takze wynika z rozdziatu IX pkt 6 i 7 SIWZ.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, Zze o ile oferta sensu largo to wszystkie
oswiadczenia i dokumenty skfadane przez wykonawce (takze np. oswiadczenie z art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp) — zawartos¢ oferty w tym znaczeniu zamawiajgcy wskazat w rozdziale 1X
pkt 18 SIWZ, o tyle oferta sensu stricte to ,jedynie” oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 kodeksu
cywilnego).

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwoltujgcego z powotaniem sie na przepis art. 89
ust. 8 ustawy Pzp odwotat sie do art. 78 § 1 zdanie pierwsze i art. 73 § 1 kodeksu cywilnego.

Podnies¢ jednak trzeba, ze wskazane przepisy kodeksu cywilnego nalezy odnies¢ do
oferty sensu stricte, ktérg w tym przypadku stanowi formularz ofertowy odwotujacego, ktory
zostat podpisany przez prawidtowo umocowane osoby, co nie byto przez odwotujgcego
kwestionowane.

Wobec tego, iz niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepiséw, w tym przypadku na
podstawie wskazanych przez zamawiajacego w zawiadomieniu z dnia 8 listopada 2018 r.
przepisow kodeksu cywilnego odnies$¢ nalezy do Formularza oferty, nie zas do zatgcznikow,
sktad orzekajgcy Izby uznat, skoro Formularz ofertowy =zostat prawidtowo przez
odwotujgcego podpisany, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
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Odrzucajgc oferte odwotujgcego z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy odwotat sie do art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktéra to regulacja sprowadza sie,
w przypadku przedmiotowego postepowania wszczetego i niezakonczonego przed
18 pazdziernika 2018 r., do tego, ze oferte sktada sie¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Ponownie sktad orzekajgcy Izby podnosi, ze ofertg w rozumieniu SIWZ byt jedynie
formularz ofertowy, ktéry zostat przez odwotujgcego podpisany.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty odwotujgcego z tego wzgledu, iz oferta ta nie
odpowiada wymogom z rozdziatu IX pkt 6 SIWZ, {j. iz podpisy muszg by¢ réwniez ztozone na
zatgcznikach opracowanych (wypetnianych) przez wykonawce na potrzeby niniejszego
postepowania, sklad orzekajgcy lzby stwierdza, ze w postanowieniach SIWZ rygor
niewaznosci zamawiajgcy przypisat wyltgcznie do oferty, nie zas do jej zalgcznikow.

W tym kontekscie uwage zwraca fakt, ze bedace =zatgcznikami do oferty
odwotujgcego Informacje odpowiadajgce odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
obu cztonkdéw konsorcjum nie zostaty podpisane, a mimo to nie byly przez zamawiajgcego
kwestionowane.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego
(z powodu braku podpisu) nie mégt by¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — niezgodnos¢ oferty
z SIWZ, skutkujgca obowigzkiem odrzucenia oferty dotyczy wytgcznie tresci obu
dokumentdw.

Dostrzec nadto nalezy, ze watpliwosci — ktére winny byé poczytane na korzysc
odwotujgcego — budzi to, czy kwestionowany przez zamawiajgcego zatgcznik do oferty
w ogdle podlega postanowieniu z rozdziatu IX pkt 6 SIWZ (,Podpisy 0sob, o ktorych mowa
w ust. 5, muszg by¢ ztozone na kazdej stronie druku oferty oraz zatgcznikach opracowanych
(wypetnionych) przez Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania.”, poniewaz
zamawiajgcy, wyjasniajgc sposob rozumienia zatgcznikbédw opracowanych przez wykonawce
wskazat, ze chodzi mu o zatgczniki wypetnione przez wykonawce. To z kolei prowadzi do
wniosku, ze chodzi o te zatgczniki, ktérych wzory opracowat zamawiajgcy, a w odniesieniu
do ktérych rolg wykonawcy byto ich wypetnienie. Taki charakter (do wypetnienia) miat
sktadany wraz z ofertg zatgcznik nr 2 do SIWZ, tj. ,OSwiadczenie wykonawcy dotyczace
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz dotyczgce przestanek wykluczenia
sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp®’. Zatgczniki wedle tego wzoru
bezsprzecznie zostaty ztozone w odniesieniu do obu cztonkéw odwotujgcego sie konsorcjum
i podpisane (bezsporne).

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza wreszcie, ze zamawiajgcy nie pochylit sie nad

znaczeniem os$wiadczenia, jakie ztozyt odwotujgcy w Formularzu ofertowym o tresci:
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JIntegralng cze$¢ oferty stanowig zatgczone dokumenty i oS$wiadczenia wskazane
w SIWZ.” Jednym z takich zatgcznikow, sktadajgcych sie na oferte odwotujgcego sensu largo

byta wszakze karta katalogowa — specyfikacja techniczna oferowanego skanera.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp skfad
orzekajgcy lzby podnosi, ze z jednej strony zamawiajgcy opart sie, pomimo jej
kwestionowania ze wzgledu na brak podpisu, na zatgczonej do oferty odwotujgcego karcie
katalogowej (specyfikacji technicznej) co do modelu i zaoferowanych przez odwotujgcego
parametrach urzadzenia (to przeciez wskazane w tej specyfikacji parametry skonfrontowat
z parametrami urzadzenia opisanego na stronie internetowej producenta), przypisujgc
odwotujgcemu przedstawienie wprowadzajgcych w btgd informacji, z drugiej strony —
odmiennie niz w przypadku oferty przystepujgcego — nie poprzestat na przyjeciu tych
informaciji, ale podjgt dodatkowg czynnosé, polegajgcag na pozyskaniu informacji ze strony
internetowej producenta.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby skoro zamawiajgcy przyjat informacje co do
modelu i zaoferowanych parametrow urzadzenia, to — jak uczynit to w przypadku
przystepujgcego winien poprzesta¢ na tych informacjach albo winien skonfrontowaé
informacje z kart katalogowych (specyfikacji technicznych) zatgczonych do ofert obu
wykonawcow z informacjami ze stron internetowych producentéw urzadzen.

Zamawiajgcy nie odnibst sie zupetnie do informacji podanych przez odwotujgcego, ze
na stronie producenta urzgdzenia zaoferowanego przez przystepujgcego opisano urzgdzenie

0 innym niz wymagane parametrze zasilania.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucic¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Miedzy stronami nie byto sporne, ze niezgodnos¢, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, polega na tym, ze przedmiot zamdwienia zaoferowany przez wykonawce
(zaoferowany, wynikajgcy z oferty) nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia
opisanemu w SIWZ.

W rozpoznawanej przez sklad orzekajgcy lzby sprawie swoje wymagania co do
przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy ujat w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Jednoczesnie jednak,
co jest dla rozstrzygniecia kluczowe, zamawiajgcy nie zazadat od wykonawcow ztozenia
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, co oznacza ze zamawiajgcy dopuscit oparcie sie jedynie
na oswiadczeniu wilasnym wykonawcy co do zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia

z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ.
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Bez watpienia oswiadczenie takie zostato przez odwotujgcego ztozone w tresci
Formularza ofertowego (,Nawigzujagc do prowadzonego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nha zadanie ,Dostawa
stacjonarnego skanera RTG na potrzeby lotniczego przej$cia granicznego Wroctaw —
Strachowice”, oferujemy wykonanie dostawy zgodnie z wymogami SIWZ za ponizszg cene:
198 775,00 Netto PLN (...) 244 493,25 Brutto PLN”, ,O8wiadczamy, Ze cena brutto podana
w niniejszym formularzu zawiera wszystkie koszty wykonania zamoOwienia, jakie ponosi
Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty i obejmuje petny zakres przedmiotu
zamowienia opisanego w dokumentacji przetargowej.”)

Podniesienia wymaga, ze karta katalogowa, ktérej ztozenia przez wykonawce
oczekiwat zamawiajgcy stuzy¢ miata innemu celowi niz potwierdzenie spetniania przez
oferowang dostawe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, tj. miata stuzyé przyznaniu
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Maksymalne docigzenie tasmociggu”. Nie sposob
nadto pomingé, ze zamawiajgcy wskazat w Formularzu ofertowym skutek, gdy wykonawca
nie wskaze w ogole, jakie maksymalne dopuszczalne docigzenie tasmociggu skanera
deklaruje — nie bylo to bynajmniej odrzucenie oferty wykonawcy, a ,jedynie” przyjecie, ze
wykonawca zadeklarowat wielkos¢ minimalng, tj. 160 kg, co oznaczatoby brak punktow
w kryterium ,Maksymalne docigzenie tasmociggu”.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, iz ,karta
katalogowa byta przez niego zgdana wytgcznie w celu potwierdzenia, ze oferowany model
urzgdzenia posiada parametr o wskazanym poziomie — chodzi o maksymalne docigzenie
tasmociggu.” W toku rozprawy zamawiajgcy stwierdzit dodatkowo, ze ,niepodpisany przez
Odwotujgcego zatgcznik do oferty jest istotny z punktu widzenia mozliwoS$ci weryfikacji przez
Zamawiajgcego wymaganych przez niego parametrow”, a takze iz w jego ocenie ,zfoZzona
przez wykonawce karta katalogowa mogta stanowi¢ dla niego podstawe oceny, czy
zaoferowane urzgdzenie spetnia oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry minimalne
w zakresie pozostatych wymogow, tj. innych niz maksymalne docigzenie tasmociggu.”

O ile sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajgcego co do tego, ze
.Zatgcznik do oferty jest istotny z punktu widzenia mozliwo$ci weryfikacji przez
Zamawiajgcego wymaganych przez niego parametrow”, o tyle nie podziela tego, iz ,ztozona
przez wykonawce karta katalogowa mogta stanowi¢ dla niego podstawe oceny, czy
zaoferowane urzgadzenie spetnia oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry minimalne
w zakresie pozostatych wymogow, {tj. innych niz maksymalne docigzenie tasmociggu’,
poniewaz mozliwosci weryfikacji parametrow oferowanego urzgdzenia z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ na podstawie karty katalogowej zamawiajacy nie
przewidziat w postanowieniach SIWZ, tym samym pozbawiajgc sie takiej mozliwosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze i to stanowisko zamawiajgcego z rozprawy,
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zgodnie z ktéorym ,SIWZ jest dokumentem wigzgcym tak dla Zamawiajgcego, jak
i wykonawcdow, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest na etapie badania i oceny ofert
egzekwowanie jej postanowien, co stanowi gwarancje zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji” .

Skoro zatem zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci weryfikacji parametrow
oferowanego urzgdzenia na podstawie karty katalogowej w postanowieniach SIWZ, to
w konsekwencji nie mégt, bedac zwigzany opracowanymi przez siebie regutami oceny ofert,
dokonac weryfikacji w taki sposob i w konsekwencji odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Podkredli¢ nadto nalezy, ze skoro zamawiajgcy uznat, ze karta katalogowa, choc¢
powinna, nie zostata podpisana przez odwotujgcego, to — bedagc konsekwentnym — winien
poming¢ ten dokument, nie zas odczytywaé z niego jakie urzadzenie zostato zaoferowane
(model) i o jakich parametrach. Tymczasem zamawiajgcy z jednej strony przyjat na
podstawie zakwestionowanego przez sienie dokumentu, ze odwotujgcy zaoferowat
urzadzenie EI-100100DV, z drugiej strony odméwit przyjecia, ze wskazane tam parametry sg
parametrami tego modelu i zdecydowat sie siegng¢ do, jak okreslit to zamawiajgcy,
»oryginalnej specyfikacji technicznej producenta”. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby zamawiajgcy
nie odczytat modelu urzadzenia z zakwestionowanego przez siebie dokumentu, to nie
mogtby zweryfikowaé jego parametrow na podstawie ,oryginalnej specyfikacji technicznej
producenta”.

Sktad orzekajgcy lzby w zadnym razie nie odmawia zamawiajgcemu prawa do
weryfikacji ztlozonych przez wykonawcéw oswiadczen, w tym co do parametréw
zaoferowanego urzadzenia, jednak arbitralne przyjecie przez zamawiajgcego — jak miato to
w tym przypadku miejsce — Ze ujawnione na stronie internetowej producenta urzgdzenie
(typowe) nie moze podlega¢ dostosowaniu jest bezpodstawne. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ dopuscit mozliwos¢ dostosowania juz
istniejgcego modelu/typu do skonkretyzowanych potrzeb i wymagan zamawiajgcego (pkt 1).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze zamawiajgcy w pkt. 10 zatgcznika nr 7 do SIWZ zastrzegt
mozliwos¢ dotgczenia przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego (nie wskazano kiedy
i do czego) wyspecyfikowanych deklaraciji i certyfikatow, czego odwotujgcy, oferujgc inne niz
typowe urzadzenie musiat by¢ swiadomy.

Sktad orzekajacy lzby za wiarygodne przyjat zatgczone przez odwotujgcego do
odwotania oswiadczenie producenta Shanghai Eastimage Equipment CO., LTD z dnia
12 listopada 2018 r., iz ,,opis kazdego wyprodukowanego urzgdzenia rentgenowskiego (takze
innych urzgdzen produkowanych przez naszg firme), opublikowanego na naszej stronie
internetowej lub w arkuszach danych, zawiera typowe dane techniczne”, ,Kazde urzgdzenie
oferowane dla konkretnego zamodwienia jest dostosowane do wymagan konkretnego

zamowienia”, ,Nasza firma stale rozwija swoje produkty, ktore nie zawsze sg aktualne na
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naszej stronie internetowej lub w arkuszach danych”, w ktérym producent dodatkowo
potwierdzit wyspecyfikowane, a zakwestionowane przez zamawiajgcego parametry
urzgdzenia, dodatkowo potwierdzajgc, ze chodzi o zamoéwienia dla Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu.

Uwzgledniajgc wskazany przez zamawiajgcego sposéb oceny zgodnosci tresci oferty
z tredcig SIWZ w zakresie zaoferowanych parametrow urzgdzenia, ograniczajgcy sie do
oSwiadczenia wykonawcy oraz fakt, ze zamawiajgcy nie wykazat izby zaoferowane przez
odwotujgcego urzgdzenie nie mogto by¢ urzadzeniem innym niz typowe, o parametrach
wskazanych w zalgczniku nr 7 do SIWZ, sktad orzekajgcy lzby uznat, Zze tres¢ oferty

odwotujgcego nie jest niezgodna z trescig SIWZ.

W konsekwencji uznania, ze tre$¢ oferta odwotujgcego nie pozostaje w sprzecznosci
z trescig SIWZ, skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujgcy nie ztozyt nieprawdziwych
informacji co do parametréw zaoferowanego urzadzenia, wobec czego uznat takze za
potwierdzony zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujacego z powodu podania
nieprawdziwych informacji na temat spetniania przez zaoferowane urzadzenie wymogéw

zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu nie byto
w ogdle mozliwe, poniewaz wskazany przepis dotyczy sytuacji, gdy oferta sktadana jest
przez wykonawce uprzednio (przed ztozeniem oferty) wykluczonego, tj. dotyczy postepowan

dwuetapowych

Zarzut dotyczgacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechania

czynnosci do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzania na podstawie ustawy Pzp nie potwierdzit

sie.

Ustalenia sktad orzekajgcego Izby poczynione w doniesieniu do zarzutéw
poprzednich pozostajg aktualne.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brzmi: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,

0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

18z 20
KIO 2344/18



postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.”

W art. 25a ust. 1 ustawy Pzp mowa o tzw. oswiadczeniach potwierdzajgcych
wstepnie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu (oswiadczenie podmiotowe), zas w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp mowa o os$wiadczeniach lub dokumentach potwierdzajgcych, poza
spetnianiem warunkéw udziatlu w postepowaniu, takze spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, czy wreszcie potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia wykonawcy (oswiadczenie/dokumenty podmiotowe i przedmiotowe).

Co istotne w rozpoznawanej przez sktad orzekajgcy lzby sprawie, zamawiajacy
w postanowieniach SIWZ nie ujgt wymogu (zamawiajgcy nic innego nie twierdzit na
rozprawie) ztozenia przez wykonawce karty katalogowej w celach innych niz potwierdzenie
parametru z rozdzialu XII ust. 5 SIWZ, tj. maksymalnego docigzenia tasmociggu.
Jednoczesnie zamawiajgcy nie wskazat zadnych innych dokumentow, ktére wykonawca miat
obowigzek ztozy¢ w celu weryfikacji zgodnosci zaoferowanych parametréw urzgdzenia
z parametrami wskazanymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Uzna¢ wobec powyzszego nalezato, ze zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu nie zadat od wykonawcow ztozenia zadnych dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym nie mogt wezwaé odwotujgcego do ich uzupetnienia
czy wyjasnienia ich tresci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy dokonania wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia

potwierdzit sie.

Zarzut zostat postawiony jako konsekwencja tego, iz oferta odwotujgcego nie zostata
poddana ocenie pod katem wskazanych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert ze
wzgledu na wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

Wobec potwierdzenia sie, iz zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
wykluczyt odwotujgcego z postepowania i odrzucit jego oferte sktad orzekajgcy Izby uznat, ze
wybor oferty przystepujacego w konsekwencji uznania jej za jedyng odpowiadajgca
wymaganiom SIWZ nie byt prawidtowy.

Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
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Ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych niezasadnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty sktad orzekajgcy lzby orzekt jak
w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......c.cocviiiviiiiiniiiiiininianns

20z 20
KIO 2344/18



