Sygn. akt KIO 880/22

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez wykonawce Ustugowa
Spotdzielnia Inwalidow z siedzibg w Skawinie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Dyrektora Sgdu Rejonowego w Wadowicach przy udziale wykonawcy Domena
Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku — Biatej zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Sgdu Rejonowego w Wadowicach uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ujawnienie tresci wyjasnien Domena Serwis spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielsku — Biatej z dnia 22 marca 2022 roku wraz z zatgcznikami,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Ustugowa Spoétdzielnia Inwalidow z siedzibg

w Skawinie w 2/3 oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Dyrektora Sadu Rejonowego

w Wadowicach w 1/3 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ustugowa Spoétdzielnia Inwalidow z siedzibg w Skawinie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Sgdu Rejonowego w Wadowicach na

rzecz Ustugowej Spotdzielni Inwalidéw z siedzibg w Skawinie kwote 2500 zt 00 gr



(stownie: dwa tysigce pieCset ziotych =zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

2.3. zasadza od Ustugowej Spétdzielni Inwalidow z siedzibg w Skawinie na rzecz
Skarbu Panstwa — Dyrektora Sagdu Rejonowego w Wadowicach kwote 2400 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce czterysta ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia i wydatkéw

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cocveviiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 880/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - Ustugowa Spétdzielnia Inwalidow z siedzibg w Skawinie (dalej jako
,Odwotujgcy”) — na zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Dyrektora Sgdu Rejonowego w Wadowicach — (dalej jako ,Zamawiajgcy”) w postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej
mienia, budynku i oséb, catodobowego nadzoru nad urzadzenia system. monitorow dla
budynku Sadu i Prokuratury w Wadowicach oraz dla lokali bedgcych w dyspozycji Sadu”
(dalej jako ,Postepowanie”) ,czynnosci odtajnienia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny
(w tym takze samego wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i jego
uzasadnienia), jako dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca:
Domena Serwis sp. z 0.0.” oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, a takze na dokonang w
Postepowaniu czynnos¢ wyboru oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) ,art. 18 ust. 1, 2 oraz 3 p.z.p. — poprzez zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjadnien
w zakresie razgco niskiej ceny (w tym takze samego wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa i jego uzasadnienia), jako dokumentéw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawca: Domena Serwis sp. z 0.0.,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224. ust. 5 i 6 oraz art. 16 pkt 1) ustawy p.z.p. —
poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do nieodrzucenia oferty
Wykonawcy: Domena Serwis sp. z 0.0 oraz uznania przez Zamawiajgcego, ze Domena
Serwis sp. z 0.0. udzielita prawidtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztéw (j. razgco niskiej ceny),

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy p.z.p. — poprzez wybor oferty Wykonawcy: Domena Serwis sp.
Z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej”.

Odwotujgcy wniést o ,uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem do wniosku
0 zastrzezenie tych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;

2) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) odrzucenie oferty Wykonawcy: Domena Serwis sp. z 0.0. jako oferty zawierajgcej razaco
niskg cene;

4) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

5) ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

6) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu”,



a ponadto o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania”.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Domena Serwis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku — Biatej (dalej
jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie

odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym i rozprawie w dniu 15 kwietnia 2022 r. w imieniu
Odwotujgcego stawit sie radca prawny K. M., ktéry nie ziozyt petnomocnictwa
umocowujgcego go do dokonywania w imieniu Odwotujgcego czynnosci w postepowaniu
odwotawczym ani wierzytelnego odpisu takiego pethomocnictwa; wraz z odwotaniem ztozono
za$ do akt postepowania odwotawczego odpis petnomocnictwa, ktéry nie zostat
uwierzytelniony (poswiadczony za zgodnosé z oryginatem). W tym stanie rzeczy na
podstawie art. 511 ust. 3 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej jako ,Pzp”) I1zba dopuscita radce prawnego K. M. do reprezentowania Odwotujgcego
z zastrzezeniem, ze braki w zakresie pethomocnictwa zostang uzupetnione do dnia 19
kwietnia 2022 r., a czynnosci zatwierdzone przez powotang do tego osobe. W terminie tym
do akt postepowania odwotawczego zostato ztozone petnomocnictwo umocowujgce radce
prawnego K. M. do reprezentowania Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, ktére
byto opatrzone podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania
Odwotujgcego ztozonym w dniu 19 kwietnia 2022 r. — co nalezato uzna¢ za udzielenie w tym
dniu przedmiotowego petnomocnictwa - natomiast nie zostato ztozone oswiadczenie o
potwierdzeniu czynnosci dokonanych przez niego w postepowaniu odwotawczym. Wobec
powyzszego lzba przyjeta, ze radca prawny K. M. nie byt umocowany do ich dokonania, a
zatem ze nie zostaly one dokonane skutecznie. W konsekwencji nalezato pomingé¢ wszystkie
czynnosci dokonane przez radce prawnego K. M. na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2022 r., w
szczegolnoéci twierdzenia i wnioski, w tym wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania w
zakresie wynagrodzenia zgodnie ze ztozong na rozprawie fakturg oraz wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Wytyczne dotyczace ochrony fizycznej’, a ww.

dokumentu i faktury nie bra¢ pod uwage.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej mienia, budynku i oséb, catodobowego nadzoru
nad urzadzenia system. monitorow dla budynku Sadu i Prokuratury w Wadowicach oraz dla
lokali bedacych w dyspozycji Sgdu” (dalej jako ,Postepowanie”) z zastosowaniem przepiséow
Pzp w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane 11 marca 2022 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem
2022/BZP 00083666/01.

Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, w ktorej oswiadczyt:

1) ,iz do realizacji przedmiotowego zaméwienia, bezposrednio do s$Swiadczenia ustug
ochrony osob i mienia na posterunku ochrony w siedzibie Zamawiajgcego, z
wytgczeniem grup interwencyjnych, w czasie trwania umowy skierujemy 3 osoby (nalezy
wskazac¢ liczbe catkowitg z przedzialu od 1 do 3) posiadajgce minimum 3-letnie
doswiadczenie w nalezytej pracy w charakterze pracownika ochrony fizycznej w
obiektach uzytecznos$ci publicznej (w rozumieniu definicji wskazanej w punkcie 7.2.4.
niniejszej SW2)”,

2) ,zamierzamy powierzy¢ nastepujace czesci zamowienia podwykonawcom i jednoczesnie
podajemy nazwy (firmy) podwykonawcéw (o ile sg znani)**: Czes¢ zamodwienia: Podjazd

grupy interwencyjnej Nazwa (firma) podwykonawcy: Agencja Ochrony Legion Sp. z 0.0.”.

W dniu 21 marca 2022 roku Zamawiajgcy przekazat Przystepujacemu dokument
(dalej jako ,Wezwaniel”), w ktérym zwrdcit sie don ,0 udzielenie wyjasnien w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci:
1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.
3) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z zamierzonym powierzeniem wykonania czesci

zamoOwienia podwykonawcy”.

W odpowiedzi na Wezwaniel w dniu 22 marca 2022 roku Przystepujacy przekazat

Zamawiajgcemu dokument — wyjasnienia (dalej jako ,Wyjasnienia1”), w ktérych napisano



»,Majgc na wzgledzie charakter i cel przedmiotowych wyjasnien, z daleko idgcej ostroznosci,
wskazuje, ze zaoferowana cena uwzglednia:
a) wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia opisane w Ogtoszeniu o udzielanym zamoéwieniu (dalej: Ogtoszenie);
b) rynkowe warunki $wiadczenia ustug, objetych zaméwieniem;
c) regulacje prawne wptywajgce na wysokos¢ cen w tym w szczegolnosci przepisy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace; wysokosci skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne; jak réwniez obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich
pracownikéw, ich wyposazenia oraz obowigzkowych szkoleh osob zatrudnionych na
umowe o prace’,
a takze wskazano, w jakim zakresie wyjasnienia te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Do
Wyjasnien1 zatgczone byty dwa zatgczniki.
Czes¢ Wyjasnienl, w ktérej Przystepujacy uzasadniat zastrzezenie wyjasnieh wraz
z dowodami jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z jego wskazaniem stanowita
tajemnice przedsiebiorstwa. W dokumencie tym Przystepujgcy nie przedstawit uzasadnienia
,zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa” informacji zawartych w ww. czesci

Wyjasnien1.

W dniu 22 marca 2022 roku Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu dokument
(dalej jako ,Wezwanie2”), w ktorym zwrécit sie don ,0 udzielenie dodatkowych wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych
dotyczacych: 1) wypetniania obowigzkéw zwigzanych 2z zamierzonym powierzeniem
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”, wskazujac, ze ,w ztozonych wyjasnieniach,
w tym w szczegotowej kalkulacji kosztow wykonania ustugi i ceny ofertowej (zatgcznik nr 1
do przestanych wyjasnien), Wykonawca nie przedstawit kosztow $Swiadczenia ,ustug
podwykonawczych” w ramach podjazdu grupy interwencyjnej, ktére w ocenie
Zamawiajgcego powinny zosta¢ wykazane w celu wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny”.

W odpowiedzi na Wezwanie2 w tym samym dniu Przystepujgcy przekazat
Zamawiajacemu dokument — wyjasnienia (dalej jako ,Wyjasnienia2”). Przekazujac ten
dokument Przystepujacy nie zastrzegt, ze informacje zawarte w tym dokumencie nie mogag
by¢ udostepniane, w szczegdlnosci nie wskazat (nie czynit tez tego w samym tym
dokumencie), ze dokument ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa ani ze zawiera on

informacje stanowigce takg tajemnice.



Zamawiajacy w dniu 23 marca 2022 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze

oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 25 marca 2022 roku Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego ,z prosba
0 udostepnienie oferty wraz z catg korespondencjg z Zamawiajgcym firmy Domena Serwis

Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej”.

W tym samym dniu Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokument, w ktérym
wskazat, ze ,udostepnia wnioskowane dokumenty” oraz ze ,informuje, iz zgodnie z trescig
art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnit informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), ktére Wykonawca Domena Serwis Sp. z o0.0.
w Bielsku-Biatej, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”. Wraz z ww. dokumentem Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu

Wyjasnien1 ani zadnego z zatgcznikow do Wyjasnien1 ani Wyjasnien 2.

Stan faktyczny postepowania, w szczegodlnosci tres¢ korespondencji pomiedzy
Zamawiajacym a Przystepujgcym oraz pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym nie jest

sporny miedzy stronami i Przystepujgcym.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
postepowania oraz zatgczonych do pism wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz
o$wiadczeniu petnomocnika Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie.

Izba pomineta dokument ,Wytyczne dotyczace ochrony fizycznej’, majgc na
uwadze, ze — jak wskazano powyzej — wniosek o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu
nie zostat ztozony przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, a dokument

ten nie byt przydatny dla ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy/

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i Przystepujgcego, wyrazong w pismach
wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi w trakcie rozprawy w dniu

15 kwietnia 2022 r. Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia ,art. 18 ust. 1, 2 oraz 3 p.z.p. poprzez
zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w tym takze
samego wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i jego uzasadnienia), jako
dokumentéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca: Domena Serwis sp.
z0.0.".

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, ,postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne”,
a stosownie do art. 18 ust. 2 Pzp, ,zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie”. Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi za$, ze ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”. Z powotanych przepiséow
wynika, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasadg jest, ze zwigzane z
tym postepowaniem informacje sg jawne i podlegajg udostepnieniu, od ktorej to wyjgtkiem
jest nieudostepnianie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji
przepis art. 18 ust. 3 Pzp jest przepisem ustanawiajgcym wyjatek od zasady i jako taki musi
by¢ interpretowany i stosowany $cisle. Nalezy wiec przyja¢, ze w sytuacji, gdy wykonawca
zwraca sie do zamawiajgcego o udostepnienie informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia publicznego, przepis ten uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego
do nieudostepnienia wykonawcy wytgcznie informacji, w zakresie ktorej spetnione sg tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzegt, ze nie moze by¢ ona
udostepniana,

3) wykonawca wraz z przekazaniem informacji wykazat, ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ponadto nalezy wskazac, ze w przepisie tym mowa jest o informacji, a nie
o dokumencie (w szczegdlnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), wobec czego
uprawnia on do nieudostepnienia okreslonej informacji, a nie dokumentu zawierajgcego ta
informacje.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu w catodci

dokumentéw przekazanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w dniach 22 marca i 23



marca 2022 roku — Wyjasnien1 wraz z zatgcznikami i Wyjasnien2, a tym samym nie

udostepnit wszystkich informacji znajdujgcych sie w tych dokumentach.

W ocenie Izby zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w Wyjasnieniach2
naruszato art. 18 ust. 1 — 3 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze w sytuacji, gdy wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego
o udostepnienie informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, to zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania oceny, czy — w odniesieniu do
kazdej informaciji, ktorej dotyczy wniosek wykonawcy - spetnione sg wszystkie wynikajgce
z art. 18 ust. 3 Pzp przestanki do nieudostepnienia informaciji.

W zakresie informacji zawartych w Wyjasnieniach2 Zamawiajgcy wskazywat, ze
tres¢ tych wyjasnien ,dotyczyta informacji, ktére Oferent zastrzegt poprzednim pismem jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany
byt potraktowaé tres¢ drugiego pisma jako tajemnice przedsiebiorstwa”. W Swietle
przedstawionych powyzej rozwazan stanowisko to nie moze by¢ uznane za trafne — przede
wszystkim okoliczno$¢, ze dokument dotyczy (czy zawiera) informacji, w zakresie ktorych
wykonawca wczesniej zastrzegt, Zze nie mogg by¢ udostepniane, nie stanowi podstawy do
zaniechania udostepnienia catego tego dokumentu. Z kolei to, ze Przystepujgcy wczesniej
w trakcie Postepowania zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane okreslone informacje,
w swietle tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie stanowi podstawy do zaniechania udostepnienia
pozniej przekazanej informacji innej niz informacje objete zastrzezeniem. Rzecz jasna w
przypadku, gdyby pozniej przekazany Zamawiajgcemu dokument (Wyjasnienia 2) zawierat
wytgcznie informacje, w zakresie ktérych Przystepujacy wczesniej zastrzegt, ze nie moze by¢
one udostepniane, Zamawiajgcy uprawniony bytby do zaniechania udostepniania tych
informacji (o ile spetnione zostatyby pozostate przestanki wynikajgce z tego przepisu) —
sytuacja taka nie wystgpita w Postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy przed przekazaniem mu
Wyjasnien posiadat wszystkie informacje zawarte w tych wyjasnieniach, zbedne bytoby
przekazywanie Przystepujgcemu Wezwanial, co Zamawiajgcy uczynit. Niewatpliwym jest
przy tym, ze Przystepujgcy wraz z przekazaniem informacji zawartych w Wyjasnieniach2 nie
zastrzegt, ze ktoérakolwiek z nich nie moze by¢ udostepniana. Zamawiajgcy w toku
postepowania odwotawczego nawet nie wskazywat zas, aby wszystkie czy chocby
poszczegodlne informacje zawarte w Wyjasnieniach2 byty informacjami, w zakresie ktérych
Przystepujgcy wczesniej zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, skutkiem czego nie
mozna przyjgc, ze spetnione zostaty wynikajgce z art. 18 ust. 3 Pzp przestanki do
zaniechania udostepnienia informacji zawartych w Wyjasnieniach2, a tym samym ze

nastgpito zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.



Zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w Wyjasnieniach1 réwniez w
ocenie Izby stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 Pzp.

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu zawartych w tych wyjasnieniach
informacji, w zakresie ktérych Przystepujacy nie zastrzegt, ze nie mogg byé one
udostepniane, co tym samym wykluczato ich nieudostepnienie na podstawie art. 18 ust. 3
Pzp. Dotyczy to na przyktad informac;ji:

a) iz w zalgczeniu do Wyjasnien1 Przystepujgcy przedkiada ,szczegdtowe kalkulacje
i dowody potwierdzajgce, ze ww. cena jest realng ceng umozliwiajgcg prawidtowg
realizacje zamowienia”,

b) ze ,zaoferowana cena uwzglednia: wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace
sposobu wykonania przedmiotu zamowienia opisane w Ogtoszeniu o udzielanym
zamowieniu”, ,rynkowe warunki $wiadczenia ustug, objetych zamoéwieniem”, i ,regulacje
prawne wplywajgce na wysokos¢ cen w tym w szczegdlnosci przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne;
jak réwniez obowigzujgce akty prawne w zakresie badan lekarskich pracownikéw, ich
wyposazenia oraz obowigzkowych szkolen oséb zatrudnionych na umowe o prace”.

Argument Zamawiajgcego, iz nie mégt on udostepnic tych informacji z tego powodu,
ze nie moze on ingerowa¢ w tres¢ ztozonego przez Przystepujgcego dokumentu, nie mogt
by¢ uznany za trafny w $wietle tresci art. 18 ust. 3 Pzp. Z przepisu tego nie wynika
uprawnienie do (a tym bardziej obowigzek) nieujawnienia informaciji, ktéra znajduje sie w
jednym dokumencie (pliku) z informacjg w zakresie ktérej wykonawca zastrzegt, ze nie moze
by¢ ona udostepniana. Nalezy zauwazyé, ze w takiej sytuacji obowigzek udostepnienia
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego nie oznacza
koniecznosci udostepnienia danego dokumentu (pliku) w posiadanej przez zamawiajgcego

tresci, formie czy formacie pliku.

W Swietle tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, iz kazda informacja (w zakresie ktérej wykonawca zastrzegt, ze
nie moze byé ona udostepniana) stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze w
odniesieniu do kazdej informacji, ktorej dotyczy takie =zastrzezenie, zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania oceny, czy wykonawca wykazat spetnienie przestanek
uprawniajgcych do nieudostepnienia tej informacji, przy czym, uwzgledniajgc zasade
jawnosci postepowania, powinna ona mie¢ charakter wnikliwy i staranny (vide wyrok Izby z
dnia 12 sierpnia 2021 r., wydany w sprawie o sygn. KIO 2044/21); prawidtowo$¢ tej oceny
podlega za$ ocenie lIzby. Wadliwos¢ badz sprzecznos¢ z prawem zastrzezenia, ze
informacja nie moze by¢ udostepniana, skutkuje obowigzkiem ujawnienia takiej informacji

(por. wyrok Izby z dnia 6 kwietnia 2021 r. wydany w sprawie o sygn. KIO 683/21).



W zakresie zawartych w Wyjasnieniach1 informacji, w zakresie ktérych
Przystepujgcy zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Zamawiajgcy nie dokonat takiej
oceny, wobec czego wynik tej oceny nie moze by¢ uznany za prawidtowy.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) zawierajgcego definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa — w jej art. 11 ust. 2 okreslono, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie s3g tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania zinformacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Z powyzszego wynika, ze nie moze nie zosta¢ udostepniona informacja, ktora jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo jest tatwo
dostepne dla takich oséb lub w zakresie ktérej uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nig nie podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatanh w celu
utrzymania jej w poufnosci. Informacja publicznie dostepna, w tym informacja, ktéra zostata
zawarta w podlegajgcym udostepnieniu dokumencie ziozonym w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie ktoérej wykonawca uprawniony do
korzystania z tej informacji lub rozporzgdzania nig nie dokonat czynnosci okreslonych w
art. 18 ust. 3 Pzp, nie moze wiec nie zosta¢ udostepniona na podstawie tego przepisu.

Jak wskazano powyzej, w ztozonej w Postepowaniu ofercie Przystepujacy wskazat
liczbe osdb, ktérg skieruje ,do realizacji przedmiotowego zamdéwienia, bezposrednio do
Swiadczenia ustug ochrony oséb i mienia na posterunku ochrony w siedzibie
Zamawiajgcego, z wytgczeniem grup interwencyjnych, w czasie trwania umowy” oraz ze
Agencja Ochrony Legion Sp. z o.0. jest podwykonawcg, ktéremu Przystepujacy zamierza
powierzy¢ ,czes¢ zaméwienia: Podjazd grupy interwencyjnej”. Przystepujgcy nie zastrzegt,
ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane przy ich przekazaniu (ztozeniu oferty).

Przystepujgcy zas zastrzegt, ze informacje nie mogg by¢ udostepniane,
a Zamawiajgcy nie udostepnit zawartej w Wyjasnieniachl i zatgczniku nr 1 do tych wyjasnien
informaciji o liczbie osob, ktérg zamierza on zatrudni¢ do realizacji zamowienia czy zawartej
w Wyjasnieniach1 nazwy osoby prawnej, ktéra bedzie ,Swiadczyta ustugi podwykonawcze
w ramach dojazdu grupy interwencyjnej” - bedgce tymi samymi informacjami jak informacje

zawarte w ofercie.



Zdaniem lzby Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny, czy Przystepujacy
wykazat spetnienie przestanek uprawniajgcych do nieudostepnienia innych informacji
zawartych w Wyjasnieniach1 i dokumentach do nich zatgczonych.

Dla uznania, iz wykonawca wykazat w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp, ze informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajgce ztozenie oswiadczenia co do
przyczyn objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie
moze by¢ uznane ogodlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogolnikowych  twierdzen majacych uzasadni¢ zastrzezenie Zziozenia dowodow
potwierdzajgcych, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (tak Izba w wyrokach
z dnia 25 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. KIO 80/22 czy z dnia 9 lipca 2021 r.
wydanym w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 1611/21). Tym bardziej nie mozna
wiec uzna¢, iz wykonawca wykazatl, Zze okreSlona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, gdy wykonawca nie przedstawi jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie.

Przystepujacy nie przedstawit zas jakichkolwiek twierdzen w zakresie wykazania, ze
informacje zawarte w czesci (fragmencie) Wyjasnien1, w ktérej Przystepujgcy uzasadniat
zastrzezenie tych wyjadnieh wraz z dowodami jako tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy
twierdzenia takie zostatyby przedstawione, nie moglyby zostaé uznane za informacje
stanowigce tajemnice niektére z tych informacji, gdyz sg to informacje powszechnie
dostepne — jak tytut ustawy, oznaczenia jednostek redakcyjnych ustawy, daty i sygnatury
wyrokow Izby czy tres¢ uzasadnien tych wyrokow. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby

nie udostepni¢ Odwotujgcemu informacji zawartych w ww. czesci Wyjasnien1.

Majgc na uwadze wynikajgce z art. 18 ust. 1 i 3 zasade jawnosci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wniosek, iz wykazanie, ze dana informacja
stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, nie moze polega¢ wylgcznie na ogolnikowym
przedstawieniu twierdzen w tym zakresie, w ocenie Izby w odniesieniu do kazdej informacii,
w zakresie ktorej wykonawca zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, zobowigzany
jest on wykaza¢ wszystkie wynikajace z art. 11 ust. 2 uznk przestanki to uznania jej za
tajemnice przedsiebiorstwa, tj. ze:
1) jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng
informacijg posiadajgcg warto$¢ gospodarcza,
2) jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie jest ona
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie

jest tatwo dostepna dla takich osab,
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3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy =zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartosé

gospodarczg” takze na czym polega wartos¢ gospodarcza tej informacii.

Przystepujacy, zastrzegajac, ze informacje nie mogg by¢ udostepniane informacije
zawarte w Wyjasnieniach1 i zatgczonych don dokumentach, tego nie uczynit. W ocenie Izby
czesé (fragment) Wyjasnien1, w ktérej Przystepujgcy uzasadniat zastrzezenie tych wyjasnien
wraz z dowodami jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zawiera wylgcznie ogélnikowe
twierdzenia, w tym gotostowne deklaracje wykonawcy oraz fragmenty uzasadnien orzeczen
Izby. Jest on tak ogdlny, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
Przystepujgcy mogiby je przedstawi¢ zamawiajgcemu bez zmian. Tres¢ Wyjasnien1 nie
pozwala na odniesienie tych twierdzen do konkretnych informacji, ktérych dotyczyto
przedmiotowe zastrzezenie, ani na okres$lenie, ktore sposrdd tych informacji sg informacjami
organizacyjnymi, a ktére innymi informacji posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg. W zakresie
wartosci gospodarczej tych informacji Przystepujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ich
Lujawnienie w sposéb ewidentny zagraza naszym interesom, gdyz daje mozliwos¢ ich
wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej”. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami Przystepujgcego, ze informacje
te zostaty wytworzone ,indywidualnie dla potrzeb przedmiotowe] oferty oraz” Postepowania.
W sytuacji, gdy uptyngt termin sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, udostepnienie informacji, ktérg wykonawca wytworzyt na potrzeby ztozenia
oferty w tym postepowaniu (a w zakresie ktorej nie wskazat, ze ma ona znaczenie dla innych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego), nie moze wplyngé na pozycje rynkowg
tego wykonawcy. Przystepujacy nie wskazat, w jaki sposéb wykorzystanie poszczegdlnych
informaciji, ktérych dotyczyto ww. zastrzezenie, mogtoby prowadzi¢ do ,zachwiania” jego
pozyciji rynkowe;j.

Braki te sg wyraznie widoczne w zakresie dowodu nr 2 do Wyjasnien1 oraz
informacji, czym ten dowdd jest. Przystepujgcy nie wskazat, czy dowdd ten zawiera
informacje organizacyjne przedsiebiorstwa czy inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, przy czym zwazywszy, ze dowdd ten nie pochodzi od Przystepujgcego ani nie
dotyczy go bezposrednio, Przystepujgcy powinien wykaza¢ miedzy innymi, ze dowdd ten
zawiera informacje organizacyjne przedsiebiorstwa podmiotu, ktérego bezposrednio on
dotyczy albo inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg dla tego podmiotu, zas w tym
ostatnim przypadku — réwniez na czym polega warto$¢ gospodarcza tych informacji dla tego
podmiotu. Dokument ten rowniez zawiera informacje powszechnie dostepne - jak

oznaczenie organu, do ktérego pochodzi, tytuty ustaw czy oznaczenia jednostek
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redakcyjnych ustawy — ktére nie mogg stanowiC tajemnicy przedsiebiorstwa ani
Przystepujgcego ani rzeczonego podmiotu.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat tez, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania w poufnosci poszczegolnych informacji w zakresie
ktérych zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca twierdzit, ze w jego
przedsiebiorstwie ,wdrozono wewnetrzne regulacje okreslajace zasady bezpieczehstwa
informaciji, a z ,pracownikami i osobami wspotpracujgcymi” zawierane sg umowy o zakazie
konkurencji i zachowaniu poufnosci; wraz w Wyjasnieniami1 nie przedstawit jednak tych
regulacji ani umow ani choéby ich czesci (np. wyciggu z nich). W sytuaciji, gdy jest mozliwie
przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego podjecie dziatan w celu utrzymania w
poufnosci okreslonych informacji, same twierdzenie Przystepujgcego o istnieniu takich
dokumentéw jest gotostowne i nalezy je uzna¢ za niewystarczajgce w $wietle art. 18 ust. 3

Pzp.

Naruszenie art. 18 ust. 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zawartych w Wyjasnieniach1 i zatgczonych doh dowodach oraz
Wyjasnieniach2 zdaniem Izby mogto miec¢ istotny wptyw na wynik Postepowania. W tej
mierze uwzgledni¢ nalezato sytuacje, jaka wystgpita w Postepowaniu - Zamawiajgcy
najpierw dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie nie udostepnit Odwotujgcemu
Wyjasnien1 i zatagczonych don dowodow oraz Wyjasnien2. W konsekwencji wniesienie przez
Odwotujgcego odwotania na ,zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny” musiato by¢ powigzane z wniesieniem odwofania na zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz wybér oferty Przystepujgcego; gdyby Odwotujgcy nie wnidst
odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybdr jego oferty,
stwierdzenie naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 Pzp nie mogtoby skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania na ,zaniechanie czynnosci odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny” z
uwagi na brak mozliwosci wptywu naruszenia na wynik Postepowania. Ze wzgledu na
zastrzezenie przez Przystepujgcego, ze nie mogg by¢ udostepniane informacje zawarte w
Wyjasnieniach1 i zatgczonych doh dowodach oraz Wyjasnieniach2 i nieudostepnienie przez
Zamawiajgcego tych informacji, atakze innych informacji, ktorych zastrzezenie to nie
dotyczyto, wnoszac odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybor
jego oferty Odwotujgcy mogt odnosié sie wytgcznie do okolicznosci, ktére nie bylty mu znane,
nie bedac w stanie odniesc¢ sie do ztozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a zarzuty
sfomutowac jedynie w ogdlnie i ,w ciemno”, w istocie takze w zakresie okolicznosci znanych
Odwotujgcemu. Zdaniem Izby, nie mozna z tej sytuacji wyciggaé konsekwencji
niekorzystnych dla Odwotujgcego uznajgc, iz pomimo, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 8) w zw. z art. 224. ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1) Pzp okazat sie niezasadny, naruszenie
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art. 18 ust. 1 — 3 Pzp nie mogto mieC istotnego wptyw na wynik Postepowania. W takim
przypadku naruszenie przez Zamawiajacego tych przepiséw miatoby dla niego pozytywny
skutek, w praktyce uniemozliwiajgc Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci dokonania
czynnosci wyboru oferty w Postepowaniu. Nie zastuguje zas na aprobate, aby bezprawne
dziatanie zamawiajgcego przynosito mu korzysci.

W tym stanie rzeczy zasadne byto nakazanie Zamawiajgcemu nie tylko ujawnienie
tresci Wyjasnienl wraz z zatgcznikami oraz Wyjasnien2, ale réwniez uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Brak byto podstaw do uznania za zasadne pozostatych zarzutéw postawionych
w odwotaniu - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt

1) Pzp oraz naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Stosownie do art. 224
ust. 5 Pzp, ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy”, zas w art. 224 ust. 6 Pzp okreslono, iz ,odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 16 pkt 1) Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia”, a stosownie do
art. 239 ust. 2 Pzp ,najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy

stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
oraz art. 16 pkt 1) Pzp Odwotujgcy powotywat sie na dwie okolicznosci:
1) iz Zamawiajgcy nieprawidiowo nie odrzucit oferty Przystepujgcego oraz uznat, ze
Przystepujgcy udzielit ,prawidlowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztow
(tj. razgco niskiej ceny), podczas gdy wyjasnienia Wykonawcy byly ogdlnikowe i nie
uzasadnialy podanej w ofercie ceny lub kosztow”,
2) ze ,Zamawiajgcy powtornie wezwat Wykonawce, ktéry powinien byt ,na pierwsze
wezwanie” (gdyz takie uzyskat polecenie od Zamawiajgcego) udzieli¢ petnych informacji
w zakresie ,wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych dotyczacych:

wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z zamierzonym powierzeniem wykonania czesci
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zamowienia podwykonawcy”. Tym samym, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez sugerowanie
Wykonawcy - Domena Serwis sp. z 0.0., jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢”.
W ocenie Izby powolywanie pierwszej z tych okolicznosci stanowi wyraz
formutowania we wskazanych powyzej okolicznosciach zarzutu ,w ciemno”; de facto
Odwotujgcy postawit teze, nie znajgc tresci wyjasnien, ktérych ogdélnikowosé zarzuca. Majgc
na uwadze, ze nie jest rolg Izby ,zastepowanie” wykonawcy we wskazywaniu okolicznosci
uzasadniajgcych postawiony zarzut, w zakresie tym zarzut nie mogt by¢ uznany za zasadny.
W zakresie drugiej z tych okolicznosci zarzut byt niezasadny. Zawarte w odwotaniu
wywody dotyczace prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 22 marca 2022
roku czynnoéci wezwania ,0 udzielenie dodatkowych wyjasnieh, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych dotyczacych: 1) wypetniania
obowigzkow zwigzanych z zamierzonym powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy” w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wnidst odwotania na ww. czynno$é,
a Przystepujacy udzielit odpowiedzi na to wezwanie, sg bez znaczenia dla oceny zarzutu
postawionego w odwotaniu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Niezaleznie od powyzszego wskazac, ze aczkolwiek trafnie wywodzit Odwotujacy, iz
2W przekazanym wykonawcy wezwaniu z kolei Zamawiajgcy powinien w sposob mozliwie
precyzyjny okreslic Zzgdany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci
odnoszace sie do podejrzenia razgco niskiej ceny”, nie mozna jednak uznag, iz ,tak tez byto
w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy juz przy pierwszym wezwaniu wskazat, ze oczekuje
od Wykonawcy: Domena Serwis sp. z 0.0. informacji w zakresie ,wyliczenia ceny lub jej
istotnych  czesci skladowych dotyczgcych: wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z zamierzonym  powierzeniem  wykonania czesci zamOwienia  podwykonawcy™”.
W rzeczywistosci w Wezwaniu1 byto napisane ,udzielenie wyjasnien w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci skladowych, w szczegodlnosci
(...) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z zamierzonym powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy”. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego w Wezwaniu1 nie uzyto w
tym zdaniu wyrazu ,dotyczgcych” (ani jego synonimu), skutkiem czego wezwanie to nie
moze by¢ uznane za zrozumiate i precyzyjne; w szczegodlnosci nie mozna uznac, ze zostato
w nim wskazane, ze Przystepujacy ma udzieli¢ wyjasnien dotyczacych ,wypetniania
obowigzkéow zwigzanych z zamierzonym powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy”. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w sytuacji, gdy Wyjasnienial nie
rozwiewaty wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia ceny, nie byt on
uprawniony do ponownego wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. Tres¢ Wezwania2 rézni sie od treSci Wezwanial i w ocenie lzby

Wezwanie2 moze by¢ w tej mierze uznane za jasne i precyzyjne.
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Catkowicie bezpodstawne zdaniem Izby jest twierdzenie, iz Zamawiajgcy sugerowat
Przystepujgcemu ,jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢”. Odwotujgcy nie wskazat,

na czym opiera to twierdzenie, nie wynika to zas w zaden sposob z tre$ci Wezwania2.

Jak wynika z tresci odwotania, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp stanowit
konsekwencje zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Wobec uznania tego zarzutu za

niezasadny, za niezasadny nalezato wiec uznaé¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2), § 7 ust. 2 pkt 1) i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 zitotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do
kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez
Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w
przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci’, zas § 7
ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
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postepowania odwoftawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujacym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
wnoszgcym sprzeciw’.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez
dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonej na rozprawie faktury, koszty Zamawiajgcego
w zakresie wynagrodzenia adwokat Justyny Podgdrskiej wyniosty 3.600 zt, zas ze ztozonych
na rozprawie biletow, iz wydatki zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe adwokat
Justyny Podgorskiej wyniosty 169 zt, a wydatki zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe Krzysztofa Rézanskiego wyniosty 169 zt. Majgc na uwadze tresé¢ § 5 pkt 2) ww.
rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
Izba nie mogta zaliczy¢é wszystkich ww. kosztéw, a jedynie wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika do kwoty 3.600 ziotych. Wobec powyzszego do uzasadnionych kosztéow
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono kwote 3.600 ziotych obejmujace
wynagrodzenie i wydatki zwigzane z dojazdem adwokat Justyny Podgérskie;j.

Biorgc pod uwage, ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu,
dwoch zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba nie uwzglednita, koszty postepowania
nalezato rozdzieli¢ w proporcji 1/3 Zamawiajacy i 2/3 Odwotujgcy. W takiej proporcji zostat
rozdzielony zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ziotych, w
konsekwenciji czego |zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1/3 tej kwoty,
a takze wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600
ztotych — wskutek czego zasgdzono od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 2/3 tej

kwoty.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns
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