Sygn. akt: KIO 2034/19

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce K. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUTRA K. R. w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 2, 5 oraz 6, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w ww. czeéciach, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Agencja Pracy
Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanhsku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 17 460 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie tysiecy czterysta szescdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiieeee,

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 2034/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie w ramach Generalnego
Pomiaru Ruchu 2020 bezpos$rednich pomiaréw ruchu, na odcinkach pomiarowych drég
krajowych GDDKIA O/Bydgoszcz w wyznaczonych punktach pomiarowych z podziatem na 6
czesci (znak postepowania: GDDKIA.O.BY.D-3.2413.8.2019.40).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 138-340053.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. wykonawca K.R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma EUTRA K.R. [dalej ,Odwotujacy”] wniost odwotanie
w zakresie czesci 2, 5 i 6 zamdwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Pracy
Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [dalej rowniez jako ,TS”] jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniost o:
1. 0 uwzglednienie odwotania,
2. odrzucenie oferty Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
i uniewaznienie czynnosci wyboru Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku jako wykonawcy zaméwienia,
3. ponowny wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 2, 5 i 6 przedmiotowego
zamdwienia,
4. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa w postepowaniu przez radce prawnego wediug norm

prawem przepisanych.

Ponadto Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow:
1. dokumentow przetargowych z oddziatu GDDKIA w Bydgoszczy zamdwienia pn. ,Wykonanie
w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020 bezposrednich pomiaréw ruchu, na odcinkach
pomiarowych drég krajowych GDDKIA O/Bydgoszcz w wyznaczonych punktach pomiarowych,

z podziatem na 6 czesci” to jest:



a) ogtoszenie o przetargu;
b) SIWZ,
c¢) oferta Agencji Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z probkami filmow
na DVD;
d) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, czes¢ 2;
e) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, cze$¢ 5;
f) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, cze$¢ 6;
2. dokumentéw przetargowych z oddziatu GDDKIA w Gdansku zamowienia pn. ,Obstuga
Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 roku na drogach krajowych GDDKIA Oddziat
w Gdansku” z podziatem na 5 czesci zamowienia, to jest:
a) ogtoszenie o przetargu;
b) SIWZ;
c¢) oferta Agenciji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z prébkami filmow
na DVD;
d) informacja o odrzuceniu oferty Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie ww. dowodéw na okolicznos¢, ze przedstawione
w ofercie Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
w przetargu pn. ,Wykonanie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2020 bezposrednich
pomiarow ruchu, na odcinkach pomiarowych drog krajowych GDDKIA O/Bydgoszcz
w wyznaczonych punktach pomiarowych, z podziatem na 6 czesci” prowadzonym przez
oddziat GDDKIA w Bydgoszczy, probki nagrah sg tymi samymi, ktére podmiot ten ztozyt
w ofercie do przetargu prowadzonego przez oddziat GDDKIA w Gdansku pn. ,Obstuga
Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 roku na drogach krajowych GDDKIA Oddziat
w Gdansku” i zostaty one tam na podstawie tych samych wytycznych, ktére obowigzujg
w niniejszym Zaméwieniu - ,Wytyczne GPR 2020” - ocenione jako niespetniajgce wymogoéw
SIWZ, co skutkowato odrzuceniem oferty Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku zlozonej do przetargu prowadzonego przez oddziat GDDKIA
w Gdansku pn. ,Obstuga Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 roku na drogach krajowych
GDDKIA Oddziat w Gdansku” i winno rowniez skutkowaé odrzuceniem oferty tego podmiotu w

zamodwieniu, w ktorym skfadane jest to odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na brzmienie punktu 14.5 SIWZ oraz
19.1.2 SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego z postanowien punktu 19.1.2 SIWZ wynikato, ze wykonawca
powinien przedstawi¢ nie jedng a co najmniej dwie probki nagran (sugeruje to uzycie liczby

mnogiej w opisie), z ktérych kazda ma dtugos¢ co najmniej 10 minut. Probki te powinny



prezentowacé ruch pojazdow:

a) w nocy ze sztucznym oswietleniem w przekroju jednojezdniowym,

b) w nocy bez sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym,

c) wigczenie lub wylgczenie oswietlenia w przekroju jednojezdniowym (okres przejsciowy -
wieczorem lub rano).

Jezeli wykonawca zamierza wykonywac¢ pomiary na drogach dwujezdniowych za
pomocg jednej kamery powinien przedstawi¢ powyzsze trzy rodzaje nagrah rowniez dla
przekroju dwujezdniowego, co nie zwalnia z obowigzku przedstawienia nagran dla przekroju
jednojezdniowego. Te sg w kazdym przypadku obowigzkowe. Nie jest to jedynie wymadg
formalny, lecz ma uzasadnienie merytoryczne. Rozpoznawanie kategorii pojazdéw ,od tytu”
jest trudniejsze przy torze ruchu znajdujgcym sie blizej kamery (jak w przypadku jednej jezdni)
niz przy torze ruchu znajdujgcym sie dalej od kamery (jak przy dwéch jezdniach), co wynika z
powigzania odlegtosci od pojazdu z kagtem, pod jakim jest widoczny.

Odwotujacy uzasadniat, ze wybrany wykonawca - Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku - przedstawit w ofercie jedng prébke nagrania o dtugosci 48 minut,
zawierajgcg nagranie z drogi dwujezdniowej, obejmujgcg okres dzienny, okres nocny przy
sztucznym oswietleniu oraz moment wigczenia oswietlenia.

Przedstawienie tylko jednej prébki o takiej tresci nie spetnia wiec nastepujgcych
wymogow koniecznych:

- nie zostaly zatgczone probki nagran lecz jedno nagranie;

- brak nagrania w nocy przy braku oswietlenia;

- brak nagrania w nocy ze sztucznym oswietleniem w przekroju jednojezdniowym;

- brak nagrania w nocy bez sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym;

- brak nagrania zawierajgcego moment witgczenia lub wytgczenia oswietlenia w przekroju
jednojezdniowym;

- bardzo niska jako$¢ obrazu, takze w dzien, powodujgca rozmycie sylwetek pojazdow,
uniemozliwiajgca przyporzgdkowanie pojazdéw do wiasciwych kategorii, szczegdlnie
w przypadku pomiaru dodatkowego, w ktéorym niezbedne jest m.in. okre$lanie liczby osi
pojazddéw ciezarowych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wystgpienie chociazby jednego z opisanych powyzej brakéw
powinno skutkowac stwierdzeniem, ze oferta nie spetnia wymogow w zakresie przedstawiania
wymaganych nagran wideo, ktory to brak nie moze by¢ konwalidowany na dalszym etapie
postepowania. Brak ten powinien skutkowac obligatoryjnym odrzuceniem oferty jako
niespetniajacej wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wytyczne GPR 2020 zostaty sformutowane m.in. w celu
zweryfikowania na podstawie probek nagran, czy wykonawca sktadajgcy oferte bedzie

w stanie wykonac¢ pomiary w planowanym przez GDDKIA zakresie w réznych warunkach



oswietleniowych i atmosferycznych. Nie sposob uznagé, ze przedstawione przez Agencje Pracy
Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w jej ofercie prébki nagran spetniajg
wskazany cel.

Jako dodatkowe uzasadnienie, czy tez potwierdzenie tezy o niespetnianiu przez oferte
Agencji Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku warunkéow SIWZ
w przetargu do ktérego sktadane jest odwotanie, Odwotujacy przytoczyt fakt, ze w innym
przetargu organizowanym przez tego samego Zamawiajgcego, czyli Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, tyle ze inny jej Oddziat - w Gdansku, i na podstawie tych samych
opracowanych przez GDDKIA ,Wytycznych GPR 2020”, oferta Agencja Pracy Tymczasowej
TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zawierajgca identyczng, te¢ samg probke filmu, zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego m.in. z nastepujgcym uzasadnieniem: ,... Zatgczone przez
Wykonawce probki nagran wideo nie spetniajg postawionych w SIWZ wymagan (...) z
przedstawionych probek nagran wideo nie ma mozliwosci oceny typédw podwozi - materiat

wideo rozmazany...”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 21 pazdziernika 2019 r. wnibst
0 oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
wykonawce wnoszacego odwotanie, w tym zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Zamawiajgcy wskazat, ze jego intencjg zwigzang z wymogiem dostarczenia prébek
nagran, byto przede wszystkim wykazanie przez potencjalnych wykonawcéw doswiadczenia
w pomiarach wideo, w réoznych warunkach oswietleniowych i pogodowych. Zadaniem tychze
prébek byto zaprezentowanie Zamawiajgcemu czy potencjalny wykonawca bedzie potrafit
zrealizowa¢ pomiary ruchu, tj. czy sprzet i sposéb jego mocowania oraz jakos¢ nagran,
pozwolg uzyskaé odpowiedniej jakosci wyniki pomiaru oraz czy wykonawca jest $wiadomy
zagrozeh zwigzanych z pomiarami wideo. W opinii Zamawiajgcego, wszyscy Wykonawcy
wykazali, ze rozumiejg przedmiot zamdwienia i potrafig realizowaé pomiary metodg
wideorejestracji, a dotgczony materiat w postaci prébek nagran stanowi tego potwierdzenie, a
dodatkowo pokazuje, ze potencjalni Wykonawcy majg doswiadczenie w pomiarach ruchu.
Rowniez okreSlone przez Zamawiajgcego kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadnym punkcie nie wskazywaty na ilos¢ nagran, ktorg Wykonawca ma przedstawic¢ wraz z
oferta. Teoretycznie mozna zatozy¢, ze Wykonawca mogtby ztozy¢ tylko dwie probki nagran,
na ktorych zarejestrowatby wszystkie wymagane warunki stawiane w Kryterium, co
z sugestig Odwotujgcego spetnitoby warunki ilosci nagran, pomimo, ze w dalszym ciggu na
jednym z nagran cze$¢ warunkow wystepowataby tgcznie. Stgd w ocenie Zamawiajgcego

kluczowa jest zawartos¢ nagrania, a nie ilos¢ prébek, gdyz nie to jest sentencjg okreslonych



warunkéw. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r. (sygn. akt Xl Ga 186/13) dotyczacy tresci
oferty. Podkreélat, Ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Nie musi natomiast wypetnia¢ wymogow
Zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy wymaog postawiony przez Zamawiajgcego w
SIWZ co do formy skifadanych ofert moze by¢ traktowany wytgcznie jako zalecenie
sporzagdzenia oferty we wskazany sposob, nie zas$ jako bezwzgledny obowigzek
Wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ujat w SIWZ warunkéw odnoszgcych sie do formy
przedstawienia probek nagran, jak roéwniez czy owe probki winny znajdowac sie
w osobnych plikach, czy mogg stanowic jedno nagranie, zawierajace w swojej tresci wszystkie
prébki. Odwotujgcy zatgczyt do oferty probki nagran kazdego z osobna, natomiast Agencja
Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. jedno nagranie. Obaj oferenci spehili wymogi wskazane
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy powotat sie réwniez na stanowisko SN zawarte w uchwale
z 21 pazdziernika 2005 r. [l CZP 74/2005.

Zamawiajacy wskazat, ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac
oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Nie musi natomiast wypetniac
wymogow Zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy wymog postawiony przez
Zamawiajgcego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze by¢ traktowany wytgcznie jako
zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposéb, nie zas jako bezwzgledny obowigzek
Wykonawcow.

Zamawiajgcy akcentowat, ze w toku badania i oceny ofert, a wiec od chwili ich otwarcia
do wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych przez nich ofert. Z opcji tej skorzystat Zamawiajgcy, zas
wyjasnienia Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. byly dla niego wystarczajgce.

Zamawiajacy podkreslat, ze nie jest rolg wykonawcy - Odwotujgcego weryfikowanie
wymogow warunkéw, ktore powinni spetnic wykonawcy przystepujgcy do przetargu. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska Zamawiajgcy przywofat wyrok SO w Warszawie
z dnia 10 lipca 2008 r. (V Ca 1109/08). Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wystgpit
z zapytaniem do Zamawiajgcego co do formy przedstawienia probek nagran, zas dla
Zamawiajgcego obie formy zaprezentowane przez wykonawcéw odpowiadaty jego zgdaniom
ujetym w SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz ,wykonawca powinien przedstawi¢ nie jedng a co najmnie;j
dwie probki nagran, z ktérych kazda miataby dtugos¢ co najmniej 10 minut” Zamawiajgcy
argumentowat, ze nie wskazywat struktury (pojemnosci) przesylanych plikéw
z prébkami wideo. Zamawiajgcy nie zaznaczyt, ze ,prébka nagran” ma odpowiadac plikom

o okreslonej dlugosci, w zwigzku z tym dopuszczalne jest, aby probki stanowity jeden plik.



Zamierzeniem Zamawiajgcego byto dokonanie oceny wymaganych prébek wideo, niezaleznie
od tego czy zostaly one podzielone przez Wykonawce na krétkie (10 minutowe), czy
przedstawienie wszystkich wymaganych probek wideo w scalonym pojedynczym pliku (np. 3
probki w 30 minutowym materiale wideo). Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie okreslit ilosci probek,
koniecznych do ztozenia przez wykonawce, ani warunku, ze kazdy z opisanych warunkow na
nagraniu ma by¢ na odrebnym pliku.

Przechodzac do kwestii, iz wykonawca Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. nie
zatgczyt nagrania w nocy przy braku oswietlenia Zamawiajgcy wskazat, ze cztonkowie Komisiji
Przetargowej podczas pierwszego posiedzenia komisji przetargowej przeanalizowali materiat
wideo ztozony przez ww. wykonawce. Probka wideo rozpoczyna sie 15 minut po zachodzie
stonca 18.10.2017 r. 17:40 i przedstawia odcinek dwujezdniowy przy wytgczonym i wigczonym
oswietleniu (w tym moment wigczenia oswietlenia). Komisja przetargowa przyjeta, ze noc
traktowana jest jako czas miedzy zachodem a wschodem storica co zostato potwierdzone
przez Departament Studiow Strategicznych w pismie z dnia 27 sierpnia br. Tym samym
wszystkie wymagania dotyczace prébek nagran wideo pozostajg spetnione tzn.: Wykonawca
dostarczyt prébki nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda prezentujgcych ruch
pojazdéw w przekroju jezdni, w réoznych warunkach oswietleniowych, przede wszystkim w
nocy (ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment wigczania/wytgczania oswietlenia
ulicznego). Dodatkowo, Zamawiajgcy pismem z dnia 04.09.2019 r. wystgpit do ww.
Wykonawcy o potwierdzenie, ze przedstawione nagranie faktycznie zostato przeprowadzone
w okreslonym przedziale czasu, oraz w deklarowanym na nagraniu punkcie pomiarowym.
Potwierdzenie Wykonawca ztozyt pismem z dnia 10.09.2019r.

Odnoszac sie do zarzutu braku nagrania w nocy ze sztucznym oswietleniem oraz bez
sztucznego oswietlenia w przekroju jednojezdniowym oraz braku nagrania zawierajgcego
moment wigczenia lub wytgczenia oswietlenia w przekroju jednojezdniowym Zamawiajgcy
wskazat, ze czionkowie Komisji Przetargowej podczas pierwszego posiedzenia komisji
przetargowej przeanalizowali materiat wideo: Agencji Pracy Tymczasowej TS Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku przy wykorzystaniu formularzy pomiaru ruchu drogowego cztonkowie
komisji, kazdy z osobna, dokonali kwalifikacji pojazdéw w przekroju jednej jezdni znajdujgcej
sie blizej kamery dla wyrywkowego 3 minutowego interwalu czasowego. Tym samym
wszystkie wymagania dotyczgce prébek nagran wideo dla jednej jezdni pozostajg spetnione.
Podstawg dokonania dodatkowej oceny na drugiej jezdni podczas drugiego posiedzenia
Komisji Przetargowej byty wyjasnienia Wykonawcy z dnia 10.09.2019 r. w ktorych wskazano,
ze nagrania dotyczg klasyfikacji pojazdéw dla obu jezdni. Na podstawie protokotu z drugiego
posiedzenia Komisji Przetargowej probki wideo udostepnione przez Agencje Pracy

Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku umozliwiajg klasyfikacje pojazdow réwniez



dla drugiej jezdni. Tym samym wszystkie wymagania dotyczgce probek nagran wideo
pozostajg spetnione.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie z 13 wrzesnia 2019 r. GDDKIA Oddziat
w Gdansku informuje, ze zatgczona do oferty probka wideo Agencji Pracy Tymczasowej TS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, byta wykorzystana podczas pomiaru ruchu wykonywanego
w dniu 18 pazdziernika 2017 r. na Zlecenie GDDKIA Oddziatu
w Gdansku, zliczanie i klasyfikacja kategorii pojazdow podczas wykonywania pomiaru ruchu
zostata zrealizowana jedng kamerg dla przekroju dwujezdniowego, a wyniki pomiaru nie
wzbudzity zastrzezen i pomiar zostat odebrany bez uwag.

Odnoszgc sie do kwestii niskiej jakosci obrazu probki Zamawiajgcy wskazat, ze
podczas pierwszego i drugiego posiedzenia Komisji Przetargowej czionkowie Komisji
Przetargowej przy wykorzystaniu formularzy pomiaru ruchu drogowego, kazdy z osobna,
dokonali kwalifikacji pojazdow. Poréwnanie otrzymanych wynikéw nie wykazato znacznych
rozbieznosci (drobne réznice w klasyfikacji mogg wynika¢ z braku doswiadczenia i/lub
przeszkolenia poszczegodlnych cztonkéw komisji) co $wiadczy o rozpoznawalnosci
poszczegolnych kategorii pojazdow. Tym samym Komisja Przetargowa uznata, ze probki
wideo udostepnione przez Agencje Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
umozliwiajg klasyfikacje pojazdéw.

Zamawiajacy wskazat, ze nie wymagat w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, aby
zatgczone probki wideo pozwalaty na okreslenie liczby osi pojazdow ciezarowych. Warunkiem
byta rozpoznawalnos$¢ pojazddw wg. tablicy 1 instrukcji GPR2020, ktdéra wyszczegolnia podziat
pojazdéw na kategorie w pomiarze podstawowym. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze pomiar
dodatkowy bedzie realizowany tylko przez 8 godzin w porze dziennegj
w maju lub pazdzierniku i tylko dla pojedynczych wybranych punktéw pomiarowych, a za nie
spetnienie wymagan co do jakosci obrazu na potrzeby tego pomiaru bedg miaty zastosowanie
odpowiednie kary umowne.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach oceny ofert, jak rowniez GDDKIA Oddziat
w Gdansku w roku 2017, oceniali probki nagran stosownie do procedury wskazanej w pkt. 11
~Vymagan i Zasad Wykorzystywania automatycznych urzgdzen pomiarowych w GPR2020".
Natomiast GDDKIA Oddziat w Gdansku, w przetargu, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy,
weryfikowat prébki nagran z perspektywy procedury wskazanej w pkt. 6 ,Wymagan i Zasad
Wykorzystywania automatycznych urzadzen pomiarowych w GPR2020”, ktéra w pomiarze
dodatkowym ujmuje ,bardziej szczegotowy podziat pojazdow na  kategorie”.
W kwestionowanym przez Odwotujgcego przetargu, Zamawiajacy nie przewidziat tak
rygorystycznych wymogow. Ponadto, GDDKIiA Odziat w Gdansku miata zupetnie inne
kategorie wyboru i sposdb oceny ofert oraz udzielenia zaméwienia (pkt 19 SIWZ). Przede

wszystkim Zamawiajgcy w ramach Kryterium ,Kategoria wyboru i sposéb oceny ofert oraz



udzielenie zamowienia” (pkt 19 SIWZ) przewidziat kryterium ,Jakos¢ nagranie wideo (J)” (pkt
19.1.2. SIWZ), czego nie przewidywat SIWZ warunkow przetargu GDDKIA Oddziat
w Gdansku. Tym samym, Zamawiajacy mita prawo do przyznania punktéw w okreslony przez
siebie sposob, wskazany powyzej.

Ponadto Zamawiajgcy argumentowat, ze procedura wytonienia wykonawcy na
przeprowadzenie GPR 2020 w GDDKIiA Oddziale w Gdansku to odrebne postepowanie,
prowadzone przez inng jednostke i rozni sie kryteriami i warunkami udziatu w postepowaniu.
Wskazat, ze oferta Agencji Pracy Tymczasowej TS sp. z 0.0. odpowiadata SIWZ
Zamawiajgcego. Fakt, iz ta oferta nie odpowiadataby warunkom GDDKIA Odziat w Gdansku
nie ma znaczenia w przedmiotowym postepowaniu.

Dodatkowo podkreslat, ze kazda z komisji przetargowych funkcjonuje jako odrebny
podmiot i ma prawo podejmowac¢ inne decyzje. Odrzucenie oferty Agencji Pracy Tymczasowej
TS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przez Zamawiajgcego - GDDKIA Oddziat w Gdansku,
wynikata z faktu, ze Odziat w Gdansku w dokumentacji SIWZ nie zawart Kryterium ,Jakos¢ -
nagranie wideo”. Obowigzywaty w takiej sytuacji wytgcznie zapisy Instrukcji GPR2020 a nie
uszczegotowione przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy w dodatkowych kryteriach: ,Jakosé
nagrania wideo” oraz ,Skrécenie terminu”.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie przedstawione przez Odwotujgcego
argumenty, o ktérych mowa powyzej, byly analizowane na etapie prac Komisji przetargowe;.
W celu przeprowadzenia rzetelnej oceny probek wideo i spetnienia warunkéw, Komisja
przetargowa obradowata w dniach: 23 sierpnia 2019 r., 12 wrzesnia 2019 r. oraz 27 wrzesnia
2019 r. Zamawiajgcy dokonat nalezytej starannosci przy ocenie ofert oraz na etapie wyboru
ofert zweryfikowat wszystkie ztozone oferty.

Konkludujgc Zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
dotyczgce niezgodnosci treéci oferty z SIWZ, w szczegdlnosci wyrok KIO z 10 lipca 2019 r.
sygn. akt: KIO 1091/19, wyrok KIO z 4 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1127/19 oraz wyrok KIO
z 24 czerwca 2019 r. sygn. akt: KIO 1053/19.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2019 r. powiadomit wykonawcow 0 wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego, w terminie o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, nie przystgpit zaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte wykonawcy
Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do ww. wykonawcy z dnia 4 wrzesnia 2019 r.,
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2, 5i 6 z 1 pazdziernika 2019 r.
oraz protokoty z posiedzen Komisji Przetargowej.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ziozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
22 pazdziernika 2019rr.

Izba dopuscita takze dowody z dokumentéow ztozonych przez Odwotujgcego przy

odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szczegdbtowy przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie Il — IV SIWZ. Zatgcznik nr
2 do Tomu Il stanowity ,Wytyczne organizacji i przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu
w 2020 na drogach krajowych”.

Zgodnie z punktem 14.5 SIWZ, zmodyfikowanym przez Zamawiajgcego w dniu
2 sierpnia 2019 r., oferte stanowit m.in. wypetniony Formularz ,Oferta” oraz prébki nagran
wideo, o ktérych mowa w Kryterium oceny ofert ,Jako$¢ — nagranie wideo”.

Zgodnie z punktem 19.1.2 SIWZ, kryterium ,Jako$¢ — nagranie wideo (J)” o wadze 10
punktéw, bedzie rozpatrywane na podstawie oceny zatgczonych do oferty probek nagran
wideo.

1) Zatgczone prébki nagran muszg stanowi¢ wiasno$¢ wykonawcy i zawieraC elementy
powalajgce na dokonanie ich oceny zgodnie z ponizszymi wymaganiami.

Probki nagran wideo powinny mie¢ dtugos¢ 10 — 15 minut kazda i byC zarejestrowane przy
drodze i prezentowa¢ ruch pojazdow w przekroju jezdni, w réznych wariantach

os$wietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym os$wietleniem i bez, w tym moment
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wigczenia/wylgczenia oswietlenia) oraz, jezeli oferent posiada takie nagrania, podczas zlych
warunkéw pogodowych (intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta), i spetniac
wymagania dotyczagce jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okreslone
w Instrukcji GPR 2020”. Wystarczajgce jest przedstawianie prébek nagrah zarejestrowanych
dla przekroju jednojezdniowego. Wyjgtek stanowi sytuacja opisana w punkcie 4.5 k), gdy
wykonawca pomiardw chce prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych
z wykorzystaniem jednej kamery, wéwczas probki nagran powinny by¢ zarejestrowane
réwniez dla przekroju dwujezdniowego. Jezeli do odtwarzania nagran przekazanych
w ofercie niezbedne jest dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki’, wowczas wykonawca
pomiarow przekaze je wraz z ofertg i licencjg na ich wykorzystanie przez Zamawiajgcego
w pomiarze do celéw odtwarzania nagran wideo.

2) Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

a) prébki nagran wideo spetniajg wszystkie wymagania okreslone w punkcie 19.1.2.1), ale nie
zawierajg nagran wykonanych podczas ziych warunkéw pogodowych (intensywny opad
deszczu i/lub $niegu i/lub mgta) — oferta otrzyma 5 pkt;

b) prébki nagran wideo zawierajg wszystkie elementy, o ktérych mowa w punkcie 19.1.2.1),
w tym zawierajg nagrania wykonane podczas ztych warunkéw pogodowych (intensywny opad
deszczu i/lub sniegu i/lub mgty) — oferta otrzyma 10 pkt;

c) probki nagran wideo nie spetniajg wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie 19.1.2.1 —
oferta otrzyma 0 pkt (brakuje co najmniej jednego elementu z nizej wymienionych):

- wykonawca nie dostarczyt prébek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdéw w przekroju jezdni, w réznych warunkach o$wietleniowych,
przede wszystkim w nocy (ze sztucznych osSwietleniem i bez, w tym moment
wigczania/wytgczania o$wietlenia ulicznego);

- nie mozna odtworzy¢ chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo;

- wykonawca nie dostarczyt do wykorzystania przez Zamawiajgcego w pomiarze GPR 2020
licencji (w przypadku, gdy jest konieczna) na dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki”, jesli
jest to niezbedne do celéw odtwarzania przekazanych w ofercie prébek nagran wideo;

- zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii wymienionej
w tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020”.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze nieprzedtozenie probek nagran wideo wraz z ofertg, a
takze uzyskanie 0 pkt w tym kryterium oceny ofert, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie jak wynika z punktu 4.5 k) Instrukcji GPR 2020, na drogach
dwujezdniowych (autostradach i drogach ekspresowych) zaleca sie lokalizowanie oddzielnych

stanowisk pomiarowych dla kazdego kierunku ruchu, aby zapewni¢ odpowiednig widoczno$¢
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pojazddéw na wszystkich pasach ruchu kazdej z jezdni. Jezeli wykonawca pomiaréow bedzie
chciat realizowa¢ pomiary na drogach dwujezdniowych przy pomocy jednej kamery wéwczas
musi zaprezentowa¢ w ofercie sposob instalacji kamery i technologie wykonania takiego
pomiaru oraz uzyska¢ dopuszczenie Oddziatu GDDKIA. Ewentualnie pdzniejsza zmiana
technologii wykonywania pomiaru bedzie wymagata uzgodnienia Oddziatu i GDDKIA DSS.

W czesci 2, 5 i 6 zamowienia oferty ztozyto dwoch wykonawcdw, tj. Odwotujgey oraz
Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp. z o0.0. Nadto w czesci 5 zamdwienia oferte ztozyt
wykonawca WORKITOUT Sp. z o.0.

Wykonawca Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt jedng
prébke nagrania trwajgcego nieco ponad 48 minut dla drogi dwujezdniowej zarejestrowang
w przedziale czasowym 17.55 — 18.42 w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Wykonawca TS nie
ztozyt probek wideo zawierajgcych zte warunki pogodowe (intensywny opad deszczu, $niegu
lub mgty).

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TS w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1. Czy wykonanie nagrania na zatgczonej do oferty prébce wideo odbyto sie w przedziale
czasu okreslonym na obrazie (data 18.10.2017 r., godzina 17:55 — 18.42)?

2. Czy jako okres ,nocy bez sztucznego oswietlenia” wykonawca deklaruje okres miedzy 17.55
a 17.58 na nagraniu wideo, majgc na uwadze, ze GDDKIA nie gwarantuje, ze we wszystkich
punktach pomiarowych bedzie zapewnione oswietlenie uliczne w godzinach nocnych i ze
wzgledu na to sprzet musi zapewnia¢ wymagang jakos$¢ obrazu réwniez przy braku
oswietlenia?

3. Czy wykonanie nagrania odbyto sie¢ w punkcie pomiarowym 70627 (A1, w km 16,019,
odcinek Wezet Rusocin - Wezet Stanistawie jezdnia prawa)?

4. Czy przeprowadzenie pomiaru ruchu na przedmiotowym punkcie zostato zlecone przez
GDDKIA Oddziat w Gdansku czy GTC S.A.?

5. Czy wyniki pomiaru zostaty odebrane, ewentualnie odebrane z uwagami?

6. Czy zatgczona do oferty prébka nagran dotyczy klasyfikacji dla jednej jezdni czy obu jezdni?

Wykonawca TS w pismie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. wyjasnit, ze:

1. Zatgczone nagranie odbyto sie w przedziale czasu okreslonym na obrazie.

2. Tak, na nagraniu wideo ,nocy bez sztucznego os$wietlenia” przekazaliSmy nagranie
z godziny 17.55 — 17.58, jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, iz nie we wszystkich punktach
pomiarowych bedzie zapewnione oswietlenie uliczne.

3. Nagranie odbyto sie w punkcie pomiarowym 70627.

4. Przeprowadzenie pomiaru ruchu zostato zlecone przez GDDKIA Oddziat Gdansk.

5. Wyniki pomiaru zostaty odebrane bez uwag.

6. Zatgczone nagranie dotyczy klasyfikacji obu jezdni.
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W dniu 1 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej
w czesci 2, 5 i 6 zamdwienia, oferty wykonawcy Agencja Pracy Tymczasowej TS Sp. z o0.0.
z siedzibg w Gdansku, otrzymujgc w kryterium jakos¢ — nagranie wideo po 5 punktow
w kazdej czesci. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert

w kazdej z ww. czesci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, mimo ze Izba nie podzielita w catoSci

argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Agencji Pracy Tymczasowej TS Sp. z 0.0. z uwagi na
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ w zakresie, w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta braku
ztozenia wraz z ofertg przez ww. wykonawce prébek w postaci nagran wideo zarejestrowanych
dla przekroju jednojezdniowego prezentujgcych ruch pojazdow w nocy ze sztucznym
oswietleniem, przy braku sztucznego oswietlenia oraz z uwzglednieniem momentu
wigczenia/wylgczenia oswietlenia.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Innymi stowy
nie chodzi o rozwazania w zakresie formy oferty, ktére z reguly takze sg zamieszczane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale dotyczgce jej tresci.

W rozpoznawanej przez Izbe sprawie nie bylo sporu miedzy Stronami, iz probki,
o ktérych mowa w punkcie 19.1.2 SIWZ stanowity tres¢ oferty. Zamawiajgcy zgdat od
wykonawcow probek nagran wideo w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.
Wykonawca TS, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 2, 5 i 6
zamowienia, ztozyt jedng probke nagrania o dtugosci ok. 48 minut zawierajgcg nagranie
z drogi dwujezdniowej przy uzyciu jednej kamery (jezdnia prawa).

W tym miejscu, w ocenie Izby, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy obowigzany jest
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w sposob precyzyjny, jednoznaczny i niepozostawiajgcy swobody interpretacji opisa¢ sposob
oceny ofert w Swietle ustanowionych w SIWZ kryteriow oceny, celem zapewnienia
obiektywizmu i poszanowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zagwarantowania wyboru oferty wykonawcy, ktéra bedzie ofertg
rzeczywiscie najkorzystniejszg w postepowaniu. Dokonujgc oceny ztozonych w danym
postepowaniu ofert zamawiajgcy obowigzany jest przestrzegac¢ $cisle opisanych w SIWZ
kryteriow, nie moze dokonywac ich modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert, a jedynie
obowigzany jest oceni¢ oferty wedtug ustalonych w SIWZ wytycznych. Wskazac¢ réwniez
nalezy, iz kryteria oceny ofert sg, obok opisu przedmiotu zaméwienia, kolejnym waznym
elementem wskazujgcym, czego zamawiajgcy oczekuje od przysziego wykonawcy danego
zamowienia publicznego.

Zdaniem Izby zastugiwata na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego dotyczgca
wyktadni postanowienia zawartego w punkcie 19.1.2 ppkt 1 SIWZ. Zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym, iz lektura ww. postanowienia specyfikacji prowadzi do wniosku, ze przypadek,
gdy wykonawca zamierzat realizowa¢ pomiar na drogach dwujezdniowych za pomocg jednej
kamery, nie zwalniat wykonawcy z obowigzku zlozenia nagrania wideo takze dla przekroju
jednojezdniowego z uwzglednieniem dalszych wymogow Zamawiajgcego. Na powyzsze
wskazuje literalne brzmienie ww. punktu, w tym uzyty przez Zamawiajgcego spojnik ,réwniez”.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy okolicznosci, w ktérej wykonawca
zamierzat realizowac¢ pomiar na drogach dwujezdniowych za pomocg jednej kamery, nadat
range wyjatku. Powyzsze bytlo zresztg zwigzane z wymogiem = zawartym
w punkcie 4.5 k) Instrukcji GPR 2020 stanowigcej zatgcznik do specyfikacji, do ktérego odsytat
punkt 19.1.2 ppkt 1 SIWZ, a ktéry stanowit, ze na drogach dwujezdniowych (autostradach i
drogach ekspresowych) zaleca sie lokalizowanie oddzielnych stanowisk pomiarowych dla
kazdego kierunku ruchu, aby zapewni¢ odpowiednig widocznos¢ pojazdéw na wszystkich
pasach ruchu kazdej z jezdni. Jezeli wykonawca pomiaréw bedzie chciat realizowa¢ pomiary
na drogach dwujezdniowych przy pomocy jednej kamery wéwczas musi zaprezentowaé w
ofercie sposoéb instalacji kamery i technologie wykonania takiego pomiaru oraz uzyskaé
dopuszczenie Oddziatu GDDKIA. Ewentualna pdzniejsza zmiana technologii wykonywania
pomiaru bedzie wymagata uzgodnienia Oddziatu i GDDKIA DSS. Inaczej rzecz biorgc, na
gruncie SIWZ brak jest postanowienia umozliwiajgcego ocene oferty wykonawcy dla obu
jezdni na podstawie prébki nagrania wykonanej dla przekroju dwujezdniowego
w przypadku, gdy wykonawca zrealizowat pomiar ruchu z uzyciem jednej kamery.

Nadto Zamawiajgcy, w toku rozprawy przed lzbg, nie kwestionowat stanowiska
Odwotujgcego, ktory argumentowat, ze omawiany wymdg miat uzasadnienie merytoryczne,
bowiem rozpoznawanie kategorii pojazdow ,od tytu” jest trudniejsze przy torze ruchu

znajdujgcym sie blizej kamery (jak w przypadku jednej jezdni) niz przy torze ruchu znajdujgcym
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sie dalej od kamery (jak przy dwdch jezdniach), co wynika z powigzania odlegtosci od pojazdu
z katem, pod jakim jest widoczny.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w punkcie 19.1.2 ppkt 1) SIWZ wyraznie
rozdzielit probki nagrania wideo dla przekroju jednojezdniowego, od nagrah prowadzonych dla
pomiarow na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery. Na odrebnosé
pojeciowg przekroju jednojezdniowego oraz przekroju dwujezdniowego, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa, zwracat uwage w toku rozprawy Odwotujgcy, a powyzsze
nie byto kwestionowane przez Zamawiajacego. Nie mozna zatem stwierdzic, ze prébka filmu
z przekrojem dwujezdniowym zawiera rowniez przekrdj jednojezdniowy. Jednoczes$nie, jak
wynika z opisu kryterium, probki nagrah winny spetnia¢ wymagania dotyczgce jakosci obrazu
i technologii wykonania pomiaru okreslone w Instrukcji GPR 2020.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob w ocenie Izby, uznaé za prawidtowe dziatania
Zamawiajgcego, ktory najpierw ocenit probke wykonawcy TS w ten sposéb, ze dokonat
kwalifikacji pojazdéw w przekroju jednej jezdni znajdujacej sie blizej kamery dla wyrywkowego
3-minutowego interwatu czasowego, a nastepnie uwzgledniajgc wyjasnienia ww. wykonawcy,
iz zalgczone nagranie dotyczy klasyfikacji obu jezdni, przeprowadzit ocene oferty wykonawcy
dla drugiej jezdni. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci
SIWZ z przyczyn wskazanych powyzej.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wykonawca TS nie ztozyt wraz
z ofertg probki nagrania wideo obejmujgcej nagranie w nocy ze sztucznym oswietleniem oraz
bez sztucznego osSwietlenia w przekroju jednojezdniowym, jak rowniez nagrania
zawierajgcego moment wigczenia lub wytgczenia oswietlenia w przekroju jednojezdniowym,
to oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodnosé
z tredcig specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia w $wietle postanowienia zawartego
w punkcie 19.1.2. ppkt 2) lit. c.

Przechodzac nastepnie do zarzutu dotyczgcego jakosci obrazu zarejestrowanego na
probce ztozonej przez wykonawce TS Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat
nalezycie prébki nagrania wideo ztozonego przez wykonawce. Sam Zamawiajgcy przyznat,
podczas rozprawy przed lzbg, ze ocenit jedynie trzy okresy 3 minutowe z nagrania ztozonego
przez wykonawce TS, nie oceniajgc tym samym catego nagrania, stanowigcego przeciez tres¢
oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wskazat, iz probki nagran wideo powinny mie¢ dtugos¢ 10—15 minut, przy czym jak wynika z
powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, ocenit jedynie 9 minut nagrania wykonawcy TS.

Nadto wskazaC nalezy, iz zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
w sytuaciji, gdy zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych prébek nagran wideo,
nie umozliwiat jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii wymienionej

w tabeli nr 1 ,Instrukcji GPR 2020”, oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu
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Z uwagi na niezgodnosc z trescig SIWZ. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyznat,
ze oceniajgc oferte wykonawcy TS z wykorzystaniem formularzy pomiaru ruchu drogowego
poszczegdlni cztonkowie komisji przetargowej, kazdy z osobna, dokonali kwalifikacji pojazdow
dla wyrywkowych, 3 minutowych interwatow czasowych, a poréwnanie otrzymanych wynikow
nie wykazato znacznych rozbieznosci. Powyzsze jest spojne ze stanowiskiem zamieszczonym
w protokotach posiedzen komisji przetargowej, w ktérych wskazywano na roznice w
klasyfikacjach pojazdéow przez poszczegdlnych czionkéw komisji, ktore Zamawiajgcy
uzasadniat brakiem doswiadczenia lub przeszkolenia poszczegoinych czitonkéw komisji, co w
zadnej mierze nie zastuguje na aprobate. Podkresli¢ nalezy, iz ocena ofert ztozonych w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia winna zosta¢ przeprowadzona w sposoéb rzetelny, z
nalezytg starannoscig oraz poszanowaniem naczelnych zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, przez wyspecjalizowany zesp6t oséb do tego powotanych. Ocena ofert nie moze
cechowac sie przypadkowoscia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie odniést sie w toku rozprawy do
ztozonego przez Odwotujgcego zdjecia stanowigcego klatke z nagrania wykonawcy TS
Z godz. 18:42:31, ktére, zdaniem odwotujgcego sie Wykonawcy, potwierdzato brak mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu znajdujgcego sie na jezdni lewej do kategorii
pojazdéw zawartej w tabeli 1 Instrukcji GPR 2020 z uwagi na rozmytg sylwetke.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci winny skutkowac¢ co najmniej powtdrzeniem
czynnosci oceny ofert, w tym oferty wykonawcy TS przez wykwalifikowanych cztonkéw komisji
przetargowej. Uwzgledniajac jednak okolicznosc, iz w przedmiotowej sprawie Izba uznata za
zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podniesiony wzgledem oferty
wykonawcy TS i omowiony powyzej, za niecelowg nalezato uzna¢ czynno$¢ ponownej oceny
oferty ww. wykonawcy w ww. zakresie.

W zakresie kwestionowanej przez Odwotujgcego okolicznoéci, iz wykonawca TS
powinien przedstawi¢ nie jedng, a co najmniej dwie probki nagran, z ktérych kazda miataby
dtlugosc¢ co najmniej 10 minut, 1zba w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ktéry argumentowat, ze nie utozsamiat struktury (pojemnosci)
przesytanych plikéw z probkami wideo. Zamawiajacy w tresci specyfikacji nie zaznaczyt, ze
,probka nagran” ma odpowiada¢ plikom o okreslonej dtugosci, w zwigzku z tym
w okolicznosciach niniejszej sprawy dopuszczalne byto, aby prébki stanowity jeden plik. Jak
podkreslat Zamawiajgcy, jego zamierzeniem byto dokonanie oceny wymaganych probek
wideo, niezaleznie od tego, czy zostaly one podzielone przez wykonawce na krotkie
(10-minutowe), czy tez wykonawca przedstawit wymagane probki wideo w scalonym
pojedynczym pliku (np. 3 probki w 30-minutowym materiale wideo). Ponadto wskazac¢ nalezy,
iz mimo ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy postuguje sie

pojeciem ,prébek” wskazujgcym na liczbe mnoga, to jednak w tresci SIWZ nie okreslono ani
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ilosci probek koniecznych do ziozenia przez wykonawce, ani warunku, ze kazdy
z opisanych warunkéw na nagraniu ma by¢ przedstawiony w odrebnym pliku. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w przypadku scalenia kilku probek w jednym pliku, powinno by¢ chociaz
wiadome, w ktérym momencie dana probka sie konczy, a w ktérym zaczyna, po to aby
Zamawiajgcy mogt oceni¢ wszystkie postawione w SIWZ warunki, w szczegdlnosci warunki
oSwietleniowe i pogodowe oraz mozliwos¢ jednoznacznej kategoryzacji pojazddw.
W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy, przed Izbg oswiadczyt, ze nie ustalit formalnie,
w ktérym momencie dana probka sie zaczyna, a w ktérym konczy, co potwierdza brak
rzetelnosci przy ocenie oferty wykonawcy TS. Powyzsze ma takze istotne znaczenie
w kontekscie przewidzianej przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sankcji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca nie
dostarczyt probek nagran wideo o dtugosci minimum 10 minut albo gdy brak byto mozliwosci
ustalenia kategorii pojazdu w sposéb jednoznaczny.

Dalej, w przedmiocie podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci, iz wykonawca TS
nie ztozyt nagrania w nocy przy braku oswietlenia dla drogi dwujezdniowej, Izba wskazuje, iz
bezspornie probka wideo ziozona przez ww. wykonawce rozpoczyna @ sie
15 minut po zachodzie stonca, tj. 0 godzinie 17.55 w dniu 18.10.2017 r. i przedstawia odcinek
dwujezdniowy przy wytgczonym i wigczonym oswietleniu, w tym obejmuje moment wigczenia
oswietlenia. Jak wyjasnit przed Izbg Zamawiajgcy, w wyniku konsultaciji
z Departamentem Studidéw Strategicznych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie przyjat, iz noc to okres miedzy zachodem a wschodem stonca. Ponadto
Zamawiajgcy pismem z 4 wrzesnia 2019 r. wystgpit do wykonawcy TS o potwierdzenie, ze
przedstawione nagranie faktycznie zostato przeprowadzone w okreslonym przedziale czasu
oraz w deklarowanym na nagraniu punkcie pomiarowym. Powyzsze zostato potwierdzone
przez wykonawce TS w ztozonych wyjasnieniach z 10 wrzesnia 2019 r.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy w tresci odwotania poza stwierdzeniem, iz wykonawca
TS nie ztozyt wraz z ofertg nagrania w nocy przy braku o$wietlenia dla drogi dwujezdniowej
nie przedstawit zadnej argumentacji w ww. zakresie. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu
rozumienia pojecia nocy i nie ustosunkowat sie do tresci wyjasnien wykonawcy
TS z 10 wrzeénia 2019 r., w ktérych wykonawca wskazat, ze okres nocy bez sztucznego
oS$wietlenia potwierdza nagranie z godziny 17.55 — 17.58. Z kolei zaprezentowane przez
Odwotujgcego podczas rozprawy przed Izbg stanowisko, iz noc jest wtedy, gdy jest ciemno,
Izba uznata za niewystarczajgce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Jakkolwiek interpretacja
przedstawiona przez Odwotujgcego, w Swietle powszechnego rozumienia pojecia ,nocy”
wydaje sie oczywista, niekoniecznie musi obejmowac peten zakres tego pojecia. Izba
wskazuje, iz Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia definicji

nocy, jak réwniez nie podat, w jakich godzinach, uwzgledniajgc przy tym pore roku, wykonawca
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winien przeprowadzi¢ pomiary ruchu pojazdéw skfadane w ramach prébek na potwierdzenie
kryterium jakosciowego. Niewiadomym jest zatem, czy pojecie to nalezy rozumie¢ potocznie,
jak rozumiat je Odwotujgcy, czy tez w sposob fachowy, ktory prezentowat Zamawiajacy,
odnoszgc noc do czesci doby, w czasie ktérej Stonce znajduje sie ponizej linii horyzontu.
Powyzsze watpliwosci nie powinny by¢ jednak odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy.

Za niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lzba uznata
argumentacje Odwotujgcego odnoszacg sie do decyzji GDDKIA Oddziat w Gdansku
w przedmiocie odrzucenia oferty wykonawcy TS z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ
w prowadzonym przez tego Zamawiajgcego postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, iz procedura
wytonienia wykonawcy na przeprowadzenie GPR 2020 w GDDKIA Oddziale w Gdansku to
odrebne od niniejszego postepowanie, prowadzone przez inng jednostke, w ktérym
Zamawiajgcy okreslit inne warunki i kryteria oceny ofert. Okolicznos¢, iz w postepowaniu
prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Gdansku oferta wykonawcy TS zostata odrzucona
Z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ nie przesadza, iz oferta ww. wykonawcy winna zostaé
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, mimo ze ww.
wykonawca bezspornie postuzyt sie tym samym nagraniem wideo w obu postepowaniach.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy TS potwierdzit sie w zakresie oméwionych

wyzej okolicznosci faktycznych.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), I1zba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika — na podstawie ztozonej do akt faktury.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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