Sygn. akt: KIO 2776/12

WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania z dnia 14
grudnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce i3D Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Konarskiego 18c, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spétka Akcyjna z siedzibg w Wieliczce, Park
Kingi 1, 32-020 Wieliczka

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
[1] TRIAS S.A. z siedzibg w Toruniu, ul. Réwninna 11/13, 87-100 Torun (petnomocnik)
oraz [2] Fabryka Dekoracji M......... P....... , ul. Dtuga 43/5, 31-147 Krakéw zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie:
1) uchylenia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy i3D;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy
i3D.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Wieliczce, Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce i3D



Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Konarskiego 18c, 44-100 Gliwice,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wpflaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Wieliczce, Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka na rzecz wykonawcy i3D
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Konarskiego 18c, 44-100 Gliwice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Kopalnia Soli ,,Wieliczka” SA z siedzibg w Wieliczce, ul. Park Kingi 1
32-020 Wieliczka wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Projekt i wykonanie multimediow w komorach Lill Gorna i Kazanéw wraz dostawg i
montazem systemu oswietlenia i wykonaniem sieci elektrycznych i teletechnicznych oraz
wierzchniej warstwy podtogi w komorze Lill Gérna w ramach projektu ,Rozwdj produktu

dziedzictwa kulturowego przez udostepnienie komor Lill Gorna i Kazandw’«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19.10.2012 r. pod nrem_2012/S 202-332378.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769 i poz. 1101) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 05.12.2012 r. o:

1) odrzuceniu oferty wykonawcy i3D SA z siedzibg w Gliwicach, ul. Konarskiego 18c,
44-100 Gliwice, gdyz tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp;

2) uniewaznieniu postepowania — art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wykonawca i3D SA z siedzibg w Gliwicach, ul. Konarskiego 18c, 44-100 Gliwice,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 14.12.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na:
1) nieuzasadnione odrzucenie oferty wykonawcy i3D z postepowania, pomimo ze oferta
spetniata wszystkie wymogi wynikajace ze specyfikacji oraz z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych;

2) nieuzasadnione uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez odrzucenie oferty wykonawcy i3D z powodu nie
spetniania przez te oferte wymogow specyfikacji, pomimo ze oferta odpowiada tresci

specyfikacii;



2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z powodu nieziozenia w ramach postepowania Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy oferta wykonawcy i3D, jako odpowiadajgca

tresci specyfikacji, nie powinna byta zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, a w konsekwenciji o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uchylenie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy i3D;

3) nakazanie zamawiajagcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcy i3D;

4) utrzymanie w mocy czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia [1] TRIAS S.A. z siedzibg w Toruniu (petnomocnik) oraz
[2] Fabryka Dekoracji M.......... P......... z siedzibg w Krakowie;

5) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy 3D, jako jedynej
niepodlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej w ramach postepowania;

6) przyznanie wykonawcy i3D zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;

7) wezwanie zamawiajgcego do okazania dokumentow, wymienionych w odwotaniu.

Argumentacja odwotujgcego

A. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy wszczat postepowanie.

2. Szczegotowe wymagania, jakie powinien spetniac przedmiot zamodwienia okreslone
zostaty przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do specyfikacji. Okreslono w nim m.in.
parametry techniczne stotu interaktywnego ,Y” wskazujgc, ze szacowana szerokosc¢ stoiska
powinna wynosi¢ 2,50 m i wysokos¢ w najwyzszym miejscu 2,50 m. Zamawiajgcy dopuscit
odstepstwo od szacowanych wymiarow +/— 10%.

Dowdéd: Specyfikacja techniczna.

3. Oferty ztozyty dwa podmioty: wykonawcy i3D oraz Trias i Fabryka Dekoracji.

Oferta wykonawcy i3D byta kompletna oraz zgodna z specyfikacjq i przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Zaoferowany przedmiot
zamowienia — w tym stét interaktywny ,Y” — spetniat parametry specyfikacji (w tym wysokos¢
oraz szerokos$¢). Wymogow okreslonych w specyfikacji nie spetnit natomiast stét
wykonawcow Trias i Fabryka Dekoracji (jego wysokosé wynosita 90 cm zamiast 2,50 m).

Dowéd: Oferta wykonawcy i3D oraz oferta wykonawcow Trias i Fabryka Dekoracji.

4. 5 grudnia 2012 r. zamawiajacy faksem zawiadomit wykonawce i3D, ze uniewaznit

postepowanie ze wzgledu na to, ze obie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu. Zamawiajacy



w uzasadnieniu wskazal, ze zaoferowane przez wykonawcoéw stoty interaktywne ,Y” sg
niezgodne z parametrami okreslonymi w specyfikaciji.

Dowéd: Informacja o uniewaznieniu postepowania.

5. Wykonawca i3D niezwilocznie po otrzymaniu zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania poinformowat zamawiajagcego o nieprawidtowosci rozstrzygniecia. W pismie
do zamawiajgcego wykonawca wskazat, ze wymiary zaoferowanego stotu interaktywnego
.Y~ sg zgodne z wymaganiami specyfikacji. Zamawiajagcy nie odniést sie do tego stanowiska.

Dowéd: Pismo wykonawcy i3D skierowane do zamawiajgcego (w zataczeniu).

2. Stan prawny

1. Wplyniecie do zamawiajgcego choc¢by jednej prawidiowej oferty wyklucza mozliwos¢
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

2. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji. Wymég zgodnosci tresci oferty z specyfikacji wyraznie
podkresla art. 82 ust. 3 Pzp. Oba wskazane przepisy nakladajg na zamawiajgcego
obowigzek precyzyjnego zapoznania sie z ofertami oraz wychwycenia wszystkich
wystepujacych w nich nieprawidtowosci. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci do tresci
ztozonej oferty zamawiajacy powinien na podstawie art. 87 Pzp zmierzaé do ich wyjasnienia.

Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp moze m.in. zgda¢ wyjasnien dotyczacych
np. oferowanego przedmiotu zamowienia — np. jego parametrow, wymiaréw, funkciji.
Instytucja wyjasnienia tresci oferty ma na celu zapewnienie prowadzenia postepowania z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania
zamoéwien oraz przede wszystkim troski o racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi.
Stad zamawiajgcy powinien korzysta¢ z niej w kazdym przypadku, gdy w toku badania ofert
nasung sie jakiekolwiek — nawet najmniejsze watpliwosci.

Pozostawienie watpliwosci bez rozstrzygniecia uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, tym
bardziej, jezeli prowadzg one do uniewaznienia postepowania.

Jezeli zamawiajacy nie byt pewien, czy zaoferowane przez wykonawce i3D wymiary
stotu sg prawidlowe, w szczegdlnosci, czy zgodnie ze specyfikacjg wysokos¢ stotu wynosi
2,50 m, to zamawiajgcy powinien byt skierowaé¢ do wykonawcy zapytanie w tym przedmiocie.

Zamawiajacy tego nie zrobit. Tym bardzie niezrozumiate jest uniewaznienie przetargu.

3. Niedopuszczalne jest odrzucenie przez zamawiajgcego oferty prawidtiowej —
odpowiadajgcej okreslonym w specyfikacji wymogom oraz zgodnej z przepisami prawa.
Takie dziatanie zamawiajgcego uznaé nalezy za niezgodne z ustawa, a w konsekwenc;ji

podlegajace odwotaniu.



4. Oferta wykonawcy i3D jest prawidlowa zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Wykonawca przygotowujgc oferte zachowat szczegdlng precyzje oraz
dbatos¢ o jako$¢ przy zachowaniu atrakcyjnej wyceny (oferta wykonawcy i3D jest o
kilkanascie procent tansza od konkurencyjnej, drugiej oferty).

Zgodne z oczekiwaniami zamawiajacego, wbrew jego twierdzeniom, sg takze parametry
zaoferowanego przez wykonawce i3D interaktywnego stotu ,Y”. Z oferty wynika, Zze wymiary
stotu (szerokos¢ i wysokos¢), to 2,50 m x 2,50 m. Uzna¢ zatem nalezy, ze zamawiajacy
niestusznie dokonat odrzucenia oferty, a w konsekwencji rowniez niestusznie uniewaznit

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Brak byto do tego przestanek.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu_14.12.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_17.12.2012

r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

19.12.2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Trias SA
z siedzibg w Toruniu (petnomocnik) i [2] Fabryka Dekoracji M......... Po......... z siedzibg w
Krakowie ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego,
pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie zamawiajacego do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) rozwiniecie koncepcji stotu, gdzie strony 3-5 wskazuja jak
odwotujacy zamierza w szczegotach opracowaé i wykonaé przedmiot
zamowienia, z czego odwotujacy wywodzi o zgodnosci jego oferty z opisem
przedmiotu zamdéwienia

— Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty wykonawcy i3D z powodu nie spetniania przez te oferte wymogow
specyfikacji, pomimo ze oferta odpowiada tresci specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat spetniania przez przedmiot zamoéwienia funkcji ekspozycyjnej i
funkcji eventowej zat. nr 3 do specyfikacji str. 6 pierwszy akapit od gory, zgodnie z cz. IV ust.
2.6 pkt 3 str. 3 specyfikacji. Ponadto na str. 49 zat. nr 3 do specyfikacji zamawiajacy
wymagat, aby stoisko interaktywne ,Y” cyt. ,Szerokos¢ stoiska powinna wynosi¢ ok. 2,50 m i
wysokos¢ w najwyzszym miejscu ok. 2,50 m”. Jednak jak wynika z rysunku zamieszczonego
na tej samej stronie stoisko nie moze by¢ ,ptaskie”, a powinno by¢ skonstruowane w
ptaszczyznie poziomej (dwa skrzydia) i pionowej lub prawie pionowej (jedno skrzydto),
tworzac ksztatt odwréconej i zatamanej litery ,Y”. Ze wzgledu na stwierdzenie przyblizenia
wymiaréw ,okoto” uczestnicy postepowania przyjmujg 10% tolerancje wymiarow 2,50 m
szerokosci i 2,50 m wysokosci.

Odwotujgcy zaoferowat koncepcje stotu interaktywnego ,Y” [stanowisko ,Y”] cyt.
~wolnostojgce urzadzenie interaktywne o wymiarach gabarytowych 2,5 x 2,5 m”. Do tego
odwotujacy zaprezentowat rysunek stotu i rownych ramionach ztaczonych ze sobg w srodku
pod katami 120°. Zamawiajgcy nie wpisat w ofercie ktérych gabarytéw dotyczg wartosci ,2,5
x 2,5 m”. W zwigzku z graficznym przedstawieniem koncepcji zamawiajacy uznat, ze
odwotujagcy zaoferowat obiekt ptaski o dlugosci skrzydta 1,25 m [2,5 m : 2 = 1,25 m]. Czyli
zaoferowany sto6t ,Y” nie byt zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Jednak sktad orzekajacy lzby stwierdza, Ze odwotujacy przedstawit dwa wymiary,
zgodnie z dyspozycjg specyfikacji [2,5 x 2,5 m]. Jednym wymiarem [2,5] jest szeroko$¢, a
drugim wysokos¢ [2,5]. Gdyby wykonawca zaoferowat stét ptaski przedstawitby tylko jeden
wymiar — szeroko$¢, czyli jeden bok tréjkata rownobocznego, jak wynika z rysunku. Drugim
wymiarem jest wysokos¢ i tym wymiarem moze by¢ tylko wysoko$é, gdyz tréjkata
réwnobocznego nie opisuje sie dwoma wymiarami, a wystarczy podanie jednego wymiaru do
precyzyjnego poézniejszego okreslenia wszystkich innych parametréw tego trojkata, jak
dlugosci pozostatych bokéw czy katy. Podobnie mozna opisywaé wszystkie wielokaty

foremne, czyli wielokaty posiadajace wszystkie boki réwnej diugosci i wszystkie katy



wewnetrzne réwne. Takimi wielokgtami sg w szczegolnosci kwadrat i wiasnie trojkat
réwnoboczny.

Z rysunku i opisu na str. 24 oferty wida¢, ze odwotujacy zaoferowat stét ,Y” w ksztatcie
tréjramiennej gwiazdy o rownych katach miedzy ramionami o szeroko$ci 2,5 m, co wynika z
rysunku w ofercie (ksztatt), ze specyfikacji (szerokosc¢) i z opisu rysunku (2,5 m).

Ze wzgledu na brak bardziej szczegdtowego opisu zaoferowanej koncepcji stotu ,Y” nie
mozna braé pod uwage rozwigzan opartych na tym, Ze tréjramienna gwiazda nie ma
wszystkich katéw rownych miedzy ramionami, a wiec diugos¢ stolu moze byé wieksza, ale
szeroko$¢ w dalszym ciggu jest ta sama i wynosi 2,5 m, bo nic innego nie zostato podane w
ofercie i tak wynika ze specyfikacji. Bylby to wariant bardziej korzystny dla wykonawcy,
jednak rézne katy miedzy ramionami gwiazdy nie wynikajg z ogladu rysunku, a wiec nie
mozna przyjac korzystniejszej dla odwotujacy wersji. Ponadto w takim przypadku odwotujgcy
musiatby poda¢ jeszcze inne wymiary, a wiec dtugos¢ badz wartos¢ katow miedzy
ramionami stotu ,Y”. Ze wzgledu na brak podania innych danych nie mozna przyjmowac, ze
odwotujgcy zobrazowat stét ,Y” z réznymi katami miedzy ramionami.

W zwigzku z koniecznoscig uznania, ze wszystkie trzy ramiona stotu ,Y” sg réwne i katy
miedzy tymi ramionami sg rowne wynika, ze katy miedzy trzema ramionami wynoszg 120°,
bo kat petny wynosi 360°, a po podziale miedzy 3 ramiona, kazdy z katéw wynosi 120°.
Nastepnie nalezy obliczy¢ dtugos¢ ramienia stotu ,Y”.

Aby obliczyé dtugos$¢ ramienia trojramiennej gwiazdy o takich samych bokach i rownych
katach miedzy ramionami majac szeroko$¢ (najmniejsza odlegtos¢ miedzy kohcami ramion)
tej gwiazdy i katy miedzy ramionami nalezy zbudowa¢ tréjkat réwnoboczny, ktorych boki
bedg rowne szerokosci stotu ,Y” — 2,5 m (kazdy kat 60°). Nastepnie nalezy przeprowadzi¢
dwusieczne kazdego z katdéw, ktore bedg wysokosciami trojkata réwnobocznego i
jednoczesnie punkt przeciecia tych wysokosci bedzie stanowi¢ srodek okregu opisanego na
tym trojkacie promieniu R, czyli o szukanym wymiarze dtugosci ramienia stotu ,Y”.

Ze wzoréw planimetrycznych, czyli dziatu geometrii badajgcego wiasciwosci figur
ptaskich, wiadomo, ze wysokos¢ trojkata réwnobocznego oblicza sie zgodnie ze wzorem
h = (a x ¥3) / 2. Ponadto promien okregu opisanego na tréjkacie réwnobocznym oblicza sie
wg wzoru R = (2h) / 3 czyli R = (2/3) x h. Podstawiajgc pod ,h” warto$¢ z pierwszego wzoru
otrzymujemy wzér

R=(2/3)x[(ax~3)/2].

Po podstawieniu pod symbol ,a” realnej wartosci szerokosci stotu ,Y” réwng 2,5 m
otrzymamy [wg kolejnosci dziatan (stosujac zaokraglenia):

R=(2/3)x[(ax3)/2]=
= 0,66 x[(2,5m x3)/2] =
=0,66 x[(2,5mx1,73)/2] =



= 0,66 x (4,32/2) =
= 0,66 x 2,16 =
=1,43

Na pewno ze wzgledu na to, ze szerokos¢ stotu ,Y” jest wieksza niz srednica okregu
opisanego tréjkgcie réwnobocznym nalezy wzig¢é te dane pod uwage. Natomiast
zamawiajgcy zasugerowat sie, ze szerokos¢ stotu ,Y” jest rowna $rednicy okregu opisanego

na tréjkacie rownobocznym tgczacym wierzchotki ramion stotu ,Y”.

Ponadto zamawiajacy nie wzigt pod uwage drugiego wymiaru, ktéry zostat
przedstawiony przez odwotujacego. Mimo, ze odwotujacy nie wpisat nazwy parametrow, do
ktorych odnoszg sie wartosci liczbowe, jednak ze wzgledu na wyrazne postanowienia w tym
wzgledzie zawarte w specyfikacji, zamawiajgcy powinien uznac¢, ze wartosci liczbowe (2,5 x
2,5 m) odnoszg sie do szeroko$ci i wysokosci stotu ,Y”, a przynajmniej zazada¢ wyjasnien w
tym zakresie.

W zwigzku z tym nie jest uzupetnieniem bgdz rozszerzeniem oferty przedstawienie, w
dowodzie nr 1 ztozonym na rozprawie przez odwotujgcego, sposobu jak zostanie osiggniety
ten wymiar, gdyz zamawiajacy nie zgdat w specyfikacji przedstawienie sposobu osiggniecia
wymaganych parametrow.

Stét ,Y” zaoferowany przez odwotujgcego po podniesieniu jednego ramienia o dtugosci

ok. 1,44, co wynika z wyzej przeprowadzonych obliczen, i wysokosci blatu od podtogi — 95



centyli, czyli ok. 90 cm, moze mie¢ okoto 2,34 cm, czyli bedzie sie miescit w granicach
wymaganych przez zamawiajgcego w specyfikacji ok. 2,5 m z tolerancjg do 10%.

Ponadto ze wzgledu na miejsce umieszczenia zawiaséw przed lub za $rodkiem stotu ,Y”
mozliwe jest nawet uzyskanie wiekszej wysokosci niz wynikajaca z wyzej przedstawionych
obliczen. Rowniez na wysokosc¢ stotu ,Y” moze mie¢ znaczacy wptyw rodzaj zastosowanych
zawiasOw. W zwigzku z tym odrzucenie oferty, ktdéra moze spetniaé wymagania
zamawiajgcego, bez zazadania wyjasnien musi zosta¢ uznane przez sktad orzekajacy lzby
za przedwczesne i niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp.

Ponadto zamawiajgcy nie brat pod uwage, ze pozorne wymiary rysunku i stosunki
dtugosci bokéw do siebie mogg odbiegaé od rzeczywistych ze wzgledu na skroty
perspektywiczne czy katy rzutowania. Dlatego, aby mie¢ pewnos$¢ przedstawienia wiasciwej
albo mylnej koncepcji, zamawiajacy powinien zazada¢ wyjasnienh z by¢é moze bardziej
szczegotowymi rysunkami, a szczegolnie opatrzenia tych rysunkéw wymiarami i oznaczenia
wartosci katow oraz dokfadniejszego przedstawienia miejsc mechanicznego zgiecia skrzydta
lub skrzydet stotu ,Y” i miejsc zginania stotu Y, tak aby zamawiajgcy miat pewnos$é do
podjecia decyzji ewentualnego dopuszczenia ofert do stadium wyboru najkorzystniejszej
oferty lub odrzucenia ofert.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze odrzucenie oferty bez zgadania wyjasnien tylko na
podstawie mato precyzyjnego rysunku w ofercie, ze wzgledu na zaoferowanie wymaganych
wymiaréw odnoscie szerokosci i wysokosci stotu ,Y” bez zazadania wyjasnien, na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp byto przedwczesne.

Jednoczesnie skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze ze wzgledu na zasade rownosci stron
zamawiajgcy powinien wystapi¢ z podobnym Zadaniem wyjasnieh do drugiego z
wykonawcow, ktory ztozyt oferte z podobnym rysunkiem tylko rzutu poziomego stotu ,Y” i

podobnie traktowac te oferte i tego wykonawce.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z powodu nieztozenia w
ramach postepowania zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu — zastuguje na
uwzglednienie.

Podczas rozprawy odwotujacy wykazat, ze zamawiajgcy nie dopetnit czynnosci zadania
wyjasnien, co wynika z art. 87 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym przedwczesne bylo uznanie
przez zamawiajgcego, ze zostata wypetniona przestanka uniewaznienia postepowania

wynikajgca z unormowania art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1, art. 99 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
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Z powyzszych wzgleddéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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