Sygn. akt: KIO 308/23

WYROK
z dnia 23 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 lutego 2023 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: G. G.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych G. G., J. W.
prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firmg Firma Ustugowa J. W. (ul. Klonowa 5,
66-131 Cigacice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka
(ul. Miedzylesna 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
K. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg Firma Ustug Lesnych ,,PILKAR”
K. K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. | K. K., J. K.
(Rycerka Gérna 228, 34-370 Rajcza) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i I,
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert (w zakresie czesci i i Il), w tym
wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: K. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustug
Lesnych ,Pilkar’ K. K., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. j
K. K., J. K. do uzupetnienia dokumentu wykazu oséb skierowanych przez wykonawce

do realizacji zaméwienia,



2. oddala odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1

ustawy Prawo zaméwieh publicznych,

3. kosztami postepowania obcigza:

- Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka (ul. Miedzylesna 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka) w
wysokosci 1/2,

- Odwotujacego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: G. G. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych G. G., J. W. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma

Ustugowa J. W. (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice) w wysokosci 1/2

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug
Lesnych G. G., J. W. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Firma
Ustugowa J. W. (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice) tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Ustug Lesnych G. G., J. W. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg Firma Ustugowa J. W. (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice),

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka (ul. Miedzylesna 3, 57-500
Bystrzyca Klodzka) na rzecz Odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustug Lesnych G. G., J. W. prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Firma Ustugowa J. W. (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice) kwote 9300 zt 00 gr
(dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy), w tym: kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci Y2
wysokosci wpisu od odwotania, kwote 1800 zt 00 gr (tysigc osiemset ztotych zero groszy)

tytutem 72 wysokosci kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo

Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
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14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cciviiiiiricriiriririrnaeeeas



Sygn. akt: KIO 308/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadles$nictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 -
przetarg II" (nr referencyjny SA.270.9.2022).

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 25 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie pod nr 2022/S 228657727 .

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia G. G.,
prowadzacy dziatalno$¢ pn. Zaktad Ustug Lesnych, J. W., prowadzgca dziatalnos¢ pn. Firma
Ustugowa wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych
pakietow 1 i 2, w ktdorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum
Pilkar do zfozenia wyjasnien, w tym zloZzenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
istotnych czesci sktadowych ceny na czesci 1 i 2 zamowienia;

- art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum Pilkar

w zakresie pakietow 1 i 2 do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy w zakresie pakietdbw 1 i 2 wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jego wyniku wezwanie
konsorcjum Pilkar do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub istotnych czesci skladowych ceny oraz uzupetnienia podmiotowych srodkow

dowodowych.

09.01.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
zakresie wybranych cen jednostkowych. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, czy
Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania opisane w SWZ, w tym rowniez dotyczgce
minimalnego wynagrodzenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w innym, rownolegle prowadzonym postepowaniu na wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023

obecne podmioty wchodzgce w skiad konsorcjum Pilkar ztozyty oferte na 3 pakiety.
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Zaproponowane stawki sg zblizone. Woéwczas Zamawiajgcy skorzystat z uprawnien
wynikajgcych z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zarazem otrzymane
wyjasnienia razaco niskiej ceny byly bardzo lakoniczne, a na ich kanwie zostato wywiedzione
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy wskazat takze, ze kazda z pozycji objetych wezwaniem z dnia 09.01.2023 r.
dotyczy czynnosci, ktére zostaty wycenione o kilkadziesigt do kilkuset procent taniej
wzgledem wyceny kosztorysowej Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, obawy, ktére Zamawiajgcy wyrazit adresujac do konsorcjum Pilkar
wezwanie z dnia 09.01.2023 r. powinny sie tylko pogtebi¢ na skutek otrzymanej odpowiedzi.
Wykonawca oswiadczyt m. in., ze stawka godzinowa dla pracownika bedzie wynosita 26,30
zt. Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze Wykonawca nie wzigt pod uwage, ze od 1 lipca br. (a wiec
od potowy okresu obowigzywania umowy) pensja minimalna wzrosnie do 3600 zt. Ponadto,
w swoich wyliczeniach nie uwzglednit absencji chorobowych. W rezultacie stawka godzinowa
jest realnie odpowiednio wyzsza, niz przyjete przez konsorcjum Pilkar 26,30 zt. Dlatego
zdaniem Odwotujgcego wystgpity podstawy do zgdania od Wykonawcy wyjasnien, o ktérych

mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z rozdziatem 7, pkt 7.1.4)c) cz. | a) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej 7 osobami, ktére ukonczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006
r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

lub

w przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny lesnej typu harwester
powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu:

- co najmniej 6 osobami, ktére ukohczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z
zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej,

- co najmniej 1 osobg na stanowisku operatora maszyny le$nej typu harwester posiadajaca

zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0
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dozorze technicznym (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z p6zn. zm.) lub posiadajgcy
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii

Europejskie;j.

Jak wskazat Odwotujgcy, Konsorcjum Pilkar skorzystato z ww. alternatywy powotujac sie na
posiadanie maszyny typu harwester, operatora oraz dysponowanie 6 pilarzami. W wykazie
uwzgledniono 6 osob, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg oraz Pana A. P. na stanowisko ,Operator Harvestera".

W kolumnie ,Kwalifikacie zawodowe. Uprawnienia" os$wiadczono, ze ,Nie dotyczy".
Tymczasem zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowania od osoby na stanowisko
operatora harwestera wymaga sie zaswiadczenia kwalifikacyjnego na podstawie art. 22 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym.

Zdaniem Odwotujgcego, w Swietle tresci ztozonego podmiotowego srodka dowodowego
(wspomnianego wykazu o0sob) nalezy uznaé, ze konsorcjum Pilkar nie wykazato spetniania
warunku udziatu, bowiem w odniesieniu do Pana A. P. nie potwierdzito posiadania
wymaganych kwalifikacji. Wykonawca powinien by¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osob
w trybie art. 128 ust. 1 PZP, a zaniechanie tej czynnos$ci swiadczy o tym, ze wybér oferty jest

nieuzasadniony.

Zgodnie z rozdziatem 7, pkt 7.1.4)c) cz. Il a) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej 8 osobami, ktére ukonczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006
r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

lub

w przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny lesnej typu harwester
powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu:

- co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z
zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce

odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw



albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej,

- co najmniej 1 osobg na stanowisku operatora maszyny lesnej typu harwester posiadajgca
zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z pdzn. zm.) lub posiadajgca
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej,

Konsorcjum Pilkar skorzystato z ww. alternatywy powotujgc sie na posiadanie harwestera,
operatora oraz dysponowanie 7 pilarzami. W ztozonym wykazie uwzgledniono 7 oséb, ktére
ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz Pana K.
B. na stanowisko ,Operator Harvestera".

W kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe. Uprawnienia" os$wiadczono, ze ,Nie dotyczy".
Tymczasem zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowania od osoby na stanowisko
operatora maszyny typu harwester wymaga sie zaswiadczenia kwalifikacyjnego na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym.

Zdaniem Odwotujgcego, w Swietle tresci ztozonego podmiotowego srodka dowodowego
(wspomnianego wykazu oséb) nalezato uzna¢, ze konsorcjum Pilkar nie wykazato spetniania
warunku udziatu, bowiem w odniesieniu do Pana K. B. nie potwierdzito posiadania
wymaganych kwalifikacji. Wykonawca powinien by¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osob
w trybie art. 128 ust. 1 PZP, a zaniechanie tej czynnosci $wiadczy o tym, ze wybor oferty jest

nieuzasadniony.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Uwzglednieniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum Pilkar w zakresie pakietéw 1 i

2, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z rozdziatem 7, pkt 7.1.4)c) cz. | a) SWZ, w zakresie zdolno$ci technicznej
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej 7 osobami, ktére ukonczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki le$nej (Dz. U. z 2006

r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie



poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

lub

w przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny lesnej typu harwester
powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu:

- Co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z
zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej,

- co najmniej 1 osobg na stanowisku operatora maszyny lesnej typu harwester posiadajgca
zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z pdzn. zm.) lub posiadajgca
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii

Europejskiej.

Zgodnie z rozdziatem 7, pkt 7.1.4)c) cz. Il a) SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat co najmniej 8 osobami, ktére ukonczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006
r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

lub

w przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny lesnej typu harwester
powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu:

- co najmniej 6 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z
zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii

Europejskiej.



- co najmniej 1 osobg na stanowisku operatora maszyny lesnej typu harwester posiadajgca
zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
dozorze technicznym (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z p6ézn. zm.) lub posiadajgca
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii

Europejskie;j.

W rozdziale 9.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w Zzakresie 0s6b
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia — informacje nt. ilosci (1) osdb,
ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie
z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczehstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki
lesnej (Dz. U. z 2006 r. nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, (2) oséb nadzoru
z wyksztatceniem lesSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcych dyplom ukonczenia
studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa oraz (3) osob, ktére ukonczyty
szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoleh w zakresie srodkow
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiednie im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, ktdre uprawniajg
do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore nalezy poda¢ w Czesci
IV lit. C (pkt 2) JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé¢ informacje nt. danych personalnych (imie i
nazwisko) osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien
(jezeli sa wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do oséb nadzoru nalezy

podac rowniez ich wyksztatcenie.”

Zgodnie z pkt 9.2 lit. d SWZ: ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1 SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow

dowodowych: d) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
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publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane),
wyksztatcenia (w stosunku do oséb nadzoru) niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu osob skierowanych przez

Wykonawce do realizacji zamowienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ)."

Przystepujgcy nie kwestionowat, ze skorzystat z mozliwosci wykazania warunku udzialu w
postepowaniu w wersji alternatywnej (w pakiecie nr I), powotujgc sie na posiadanie maszyny
harvester, operatora harvestera oraz dysponowanie 6 osobami do pracy z pilarkg. W
ztozonym wykazie os6b uwzgledniono informacje o 6 osobach, ktore ukonczyly z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz Pana A. P., zaproponowanego
na stanowisko ,,Operator Harvestera”.

W kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe. Uprawnienia” przedstawiono oswiadczenie: ,Nie
dotyczy”.

Zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu, od osoby na stanowisko operatora
harvestera wymagane jest zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym.

W Swietle tresci srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, ziozonego przez
Przystepujgcego, nie przedstawiono informaciji, czy zaproponowana przez Przystepujgcego
osoba na stanowisko operatora harvestera posiada wymagane uprawnienia.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, zgodnie z trescig pkt 9.2 lit. d SWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca ztozyt wykaz oséb, skierowanych do realizacji zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane).

W konsekwencji nalezy uznac, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem w odniesieniu do osoby zaproponowanej na stanowisko operatora
harvestera Pana A. P. nie przedstawit informacji co do posiadania wymaganych kwalifikaciji.
W konsekwencji Przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu oséb w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujacy nie kwestionowat, ze skorzystat z mozliwosci wykazania warunku udziatu w
postepowaniu w wersji alternatywnej (w pakiecie nr 1), powotujgc sie na posiadanie maszyny
harvester, operatora harvestera oraz dysponowanie siedmioma osobami do pracy z pilarka.
W ziozonym wykazie oséb uwzgledniono informacje o 7 osobach, ktére ukohczyty z
wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz Pana K. B.,

zaproponowanego na stanowisko ,Operator Harvestera”.
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W kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe. Uprawnienia” przedstawiono oswiadczenie: ,Nie
dotyczy”.

Zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu, od osoby na stanowisko operatora
harvestera wymagane jest zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym.

W Swietle tresci srodka dowodowego w postaci wykazu oséb, ztozonego przez
Przystepujgcego, nie przedstawiono informacji, czy zaproponowana przez Przystepujgcego
osoba ha stanowisko operatora maszyny typu harvester posiada wymagane uprawnienia.
Tymczasem, jak wskazano powyzej, zgodnie z trescig pkt 9.2 lit. d SWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby Wykonawca ztozyt wykaz osdb, skierowanych do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem w odniesieniu do osoby zaproponowanej na stanowisko operatora
harvestera Pana K. B. nie przedstawit informacji co do posiadania wymaganych kwalifikacji.
W konsekwencji Przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu oséb w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Nie jest uzasadnione stanowisko Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania
informacji dotyczgcych kwalifikacji zawodowych, uprawnien dla osoby zaproponowanej na
stanowisko operatora maszyny typu harvester.

Woprawdzie tres¢ wykazu osdb, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, nie przewidywata
osobnego wiersza dla oséb proponowanych na stanowisko operatora maszyny typu
harvester, jednakze Wykonawca byt zobowigzany wypetni¢ wykaz osob zgodnie z
wymaganiami pkt. 9.2 lit. d SWZ, tj. prezentujgc wszelkie wymagane w tym punkcie
informacje dla osob, jakie przewidziat do realizacji zamowienia, zgodnie z tre$cig warunku.
Na Wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze kierowane przez niego osoby do realizacji
zamoOwienia spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Skoro Przystepujgcy skierowat do
realizacji zamowienia osobe na stanowisko operatora maszyny typu harvester (zgodnie z
wymaganiami warunku udzialu w postepowaniu) i te osobe wpisat do wykazu oséb, to
stosownie do punktu 9.2 lit. d SWZ powinien przedstawi¢ w wykazie oséb wszelkie
wymagane informacje co do tej osoby, w tym takze informacje o posiadanych przez te osobe

uprawnieniach/kwalifikacjach zawodowych.

Nalezy takze zauwazyé, ze warunek zostat sformutowany w sposéb alternatywny. Zatem
wypetniajgc wykaz, Wykonawca powinien byt uwzgledni¢ wymagania warunku i stosownie do

nich wypei¢ wykaz.

11



Przystepujgcy zatgczyt do pisma procesowego kopie uprawnien dla Pana Andrzeja Pajestki
oraz Pana K. B. - operatorow maszyny typu harvester w ramach pakietu | i Il. Jednakze
Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia wykazu osob jako srodka podmiotowego. Izba
zatem nie dokonywata oceny ziozonych kopii dokumentéw, gdyz procedure oceny
dokumentéw przeprowadza Zamawiajgcy, a dotyczy ona tych dokumentéw, ktére byly

wymagane w SWZ.

Zgodnie z artykutem 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli wykonawca nie
ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Wykonawca Konsorcjum: K. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustug
Le$nych ,PILKAR” K. K., Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” Sp. j K. K.,
J. K., powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia wykazu osdb w zakresie pakietu nrli Il w

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 224 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcow wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci

sktadowych.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zaistnialy podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych czesci

skladowych ceny na czesci 1 i 2 zaméwienia.

Zamawiajacy ma obowigzek wszczgc¢ postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej
ceny, jezeli cena jest nizsza 0 co najmniej 30% od stosunku badanej oferty do wartosci
przedmiotu zamdwienia oraz do sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi.

Jak wskazat Przystepujgcy (czemu nie zaprzeczat Odwotujgcy), w zakresie ustugi dotyczacej
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wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej dla pakietu nr 1, cena oferty jest wyzsza od
kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i tylko
nieznacznie nizsza (6,47%) od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W
zakresie pakietu nr 2, cena oferty jest réwniez wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i tylko nieznacznie nizsza (5,96%) od
sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Cena zaproponowana przez Przystepujgcego w obu pakietach jest wyzsza od kwoty, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co oznacza, ze nie
mozna moéwi¢ o uzasadnionych watpliwosciach co do realnosci ceny.

Znikoma réznica pomiedzy ofertg Przystepujgcego, a srednig arytmetyczng wszystkich
ztozonych ofert wskazuje, ze wycena jest ceng realna i nieodbiegajagca od cen rynkowych, a

zatem nie istniejg przestanki do zastosowania trybu wyjasnien ceny.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty -
wzywajgc do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Czy Wykonawca uwzglednit wszystkie
wymagania opisane w SWZ, w tym roéwniez dotyczgce minimalnego wynagrodzenia?
Wezwanie oparto na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W tresci wyjasnien Przystepujgcy przedstawit zasady wyliczenia stawki godzinowej dla
pracownika. Wezwanie do wyjasnienia nie wymagato od Przystepujacego ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy w tresci wyjasnien wskazat, ze do wyliczenia przyjat stawke $rednig - dla 1
godziny pracy w wysokosci 26,30 zt. Stawka ta jest wyzsza od stawki minimalnego
wynagrodzenia (w ujeciu godzinowym), obowigzujgcej zaréwno od stycznia, jak i od lipca
2023 roku. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby istniaty podstawy, aby uzna¢, ze
przyjeta stawka byta nieprawidtowa, czy zanizona. Poza ogdlnym stwierdzeniem, nie
przedstawit zadnej kalkulacji, ktéra pozwalataby uznaé, ze zaoferowana stawka jest
nierealna, zanizona. Tym samym, réwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, aby
istniaty przestanki do zastosowania trybu wyjasnien zaoferowanej przez Przystepujgcego

ceny.

W treéci odwotania Odwotujgcy odwotywat sie do poréwnania cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego do cen z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego. Jednakze Odwotujgcy
nie przedstawit kosztorysu inwestorskiego Zamawiajacego, a ponadto jako dowdd
przedstawit nie kosztorys inwestorski Zamawiajgcego, a fragment oferty samego
Przystepujgcego w innym postepowaniu. Co wiecej, Odwotujgcy w trakcie rozprawy
przyznat, ze dokonywat poréwnania cen oferty Przystepujgcego do kosztorysow

inwestorskich w innym postepowaniu.
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Odwotujgcy zatem nie tylko nie przedstawit zadnych dowodow, ale powotywat sie na inne
dokumenty, w tym dotyczgce zupetnie innego postepowania, ktére nie stanowig dokumentéw
w postepowaniu niniejszym.

Oznacza to, ze Odwotujgcy nie wykazat twierdzen, na ktére sie powotuje. Co wiecej, jak
wskazano powyzej, cena zaoferowana przez Przystepujgcego zarbwno w pakiecie nr |, jak
i Il jest wyzsza od ceny szacunkowej Zamawiajgcego.

Twierdzenia Odwotujgcego sg wiec zatem bezpodstawne.

Bez znaczenia pozostaje takze okolicznosé, ze w innym postepowaniu Przystepujgcy zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy dokonuje oceny oferty wykonawcy w danym postepowaniu, niezaleznie od

innych postepowan. Tym bardziej, ze oferty i zaoferowane ceny mogg sie réznié.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby istniaty uzasadnione
przypuszczenia, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest ceng razgco niskg w
rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie wykazat,
aby istniaty watpliwosci co do zaoferowanej ceny lub co do ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, aby istniata koniecznos¢ do wezwania

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z
tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego (w wysokosci 3600 zt
stosownie do § 5 pkt 2 lit b) wskazanego rozporzadzenia).

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego obcigzono kosztami
postepowania odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutow uwzglednionych i
oddalonych.

W odwotaniu zostaty podniesione 2 zarzuty, z ktérych jeden zarzut zostat uwzgledniony,
jeden z zarzutéw podlegat oddaleniu. Stosownie do powyzszego wyniku postepowania
odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w wysokosci 1/2 oraz

Odwotujgcego w wysokosci 1/2.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasadzono kwote 7500 zt 00 gr,
ktéra stanowi 1/2 wysokosci wpisu od odwotania, kwote 1800 zt 00 gr, ktdra stanowi 1/2

wartosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

15



