Sygn. akt: KIO 1401/13
WYROK

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2013 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej, ul. M. C. Sktodowskiej
12, 12-100 Szczytno.

przy udziale wykonawcy Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31 - 864 Krakow,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa
9, 20-149 Lublin i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........eeee.ee.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej w Szczytnie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
~NVdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie ustugami medycznymi
Z0Z w Szczytnie".

W dniu 11 czerwca 2013 roku odwotujacy - CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wnidst
odwofanie wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 PZP, art. 25 ust. 1 PZP w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., nr 231) poprzez wprowadzenie wymogu
potwierdzenia przez wykonawcow stosownymi certyfikatami uprawnien osob
zaangazowanych w realizacje zamoéwienia w zakresie administracji baz danych oraz
autoryzacji producenta okablowania strukturalnego w zakresie projektowania,
wykonywania, nadzoru, pomiaréw oraz kwalifikowania do objecia gwarancjg, w
sytuacji gdy ustawa i rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci zadania od
wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia i kwalifikacje tych oséb (pkt
111.2.3 pkt 5-6 - str. 9 ogtoszenia, pkt V.3 pkt 5-6 - str. 11 SIWZ)

2. art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 PZP i art. 23 ust. 1 PZP poprzez
wprowadzenie wymogu dysponowania petnym wymaganym przez Zamawiajgcego
potencjatem kadrowym oraz finansowym przez przynajmniej jednego z wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, co prowadzi do dyskryminaciji
podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie w ramach konsorcjéw (pkt I11.2.1 - str. 5-6
ogtoszenia, pkt VI.1 pkt 3 - str. 12 SIWZ).

3. art. 91 ust. 2-3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do kryteriow oceny
ofert kryterium ,Liczba wdrozen" i przyznanie mu wagi 15% w sytuacji, gdy kryterium
to nie dotyczy przedmiotu zamowienia i odnosi sie do wtasciwosci danego wykonawcy,
a nadto prowadzi do nieuzasadnionej preferencji podmiotow obecnych na rynku w
diuzszego czasu (pkt 1V.2.1 pkt 2 ogtoszenia, pkt XIV.2 - poz. 2 tabeli, pkt 3 opisu
sposobu obliczania punktéw - str. 21-23 SIWZ).

4. art. 29 ust. 1-2 PZP, art. 26 ust. 3 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP, a takze art. 25 ust. 1
PZP w zwigzku z §6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez:



a. wprowadzenie wymogu dostarczenia wraz z ofertg prébki Zintegrowanego
Systemu Informatycznego z dziatajagcymi  wszystkimi  funkcjonalnosciami,
wszystkich modutéw przedstawionych w ofercie, co narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na konieczno$¢
dostarczenia cato$ci przedmiotu swiadczenia w czasie przewidzianym na ztozenie
oferty (pkt VI.3 pkt 2 - str. 13-14 SIWZ),

b. niejednoznaczny opis sposobu dokonywania prezentaciji systemu
zaimplementowanego w probce, w ktérym Zamawiajacy przewidziat, ze
prezentacja moze obja¢ badz catos¢ funkcjonalnosci ZSI, badz tylko niektére z
nich wybrane przez Zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do nierdwnego
traktowania wykonawcéw; stwierdzenie, iz niezaprezentowanie okreslonej
funkcjonalnoéci w trakcie prezentacji bedzie traktowane jako niespetnienie
wymagan Zamawiajgcego podczas, gdy w tym zakresie Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce do poprawy/uzupetnienia ztozonej probki (pkt
[11.2.1 - str. 7 ogtoszenia, pkt VI.3 pkt 2 - str. 13-14 SIWZ).

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajacemu dokonania zmian ogtoszenia oraz SIWZ,
w nastepujacy sposaéb:
1. pkt 111.2.3 pkt 5-6 - str. 9 ogtoszenia, pkt V.3 pkt 5-6 - str. 11 SIWZ:
~Wsrod oséb, ktdre bedg wykonywac¢ zamoéwienie muszg znajdowac sie: (...)
5) osoba z uprawnieniami w zakresie administracji bazy danych

posiadajgca certyfikat w tym zakresie.

6) minimum pieciu instalatorow majacych autoryzacje producenta
okablowania strukturalnego w zakresie projektowania, wykonywania,
nadzoru, pomiarow oraz kwalifikowania do objecia gwarancja.".

2. pktlll.2.1 - str. 5-6 ogtoszenia, pkt VI.1 pkt 3 - str. 12 SIWZ:

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu zamawiajagcy wymaga
dotaczenia do oferty: (...)

3) wykazu osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, zgodnie z rozdz. V pkt 3

Siwz.

W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie

zamodwienia, wyzej wymieniony warunek Wykonawcy ci mogag spetni¢ tacznie.

5) informacji banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej, w ktorych

wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
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lub zdolnos¢ kredytowag wykonawcy w wysokosci co najmniej 1 000.000,00 zt, wystawionej nie
wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo skfadania ofert.

W przypadku skfadania oferty przez Wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie

zamoéwienia, wyzej wymieniony warunek Wykonawcy ci mogq spetni¢ tacznie.

3. pkt IV.2.1 pkt 2 ogtoszenia, pkt XIV.2 - poz. 2 tabeli, pkt 3 opisu sposobu obliczania
punktéw - str. 21-23 SIWZ przez nakazanie zamawiajacemu wykreslenia kryterium ,Liczba
wdrozen" z listy kryteriow oceny ofert przy odpowiednim zwiekszeniu wag kryterium ceny lub

ceny i pozostatych kryteriow jakosciowych.

4. pkt VI.3 pkt 2 - str. 13-14 SIWZ oraz pkt 111.2.1 - str. 7 ogtoszenia, pkt VI.3 pkt 2 - str.
13-14 SIWZ) przez:

a. nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie z SIWZ postanowien dotyczacych probki lub
ewentualnie ograniczenie zakresu funkcjonalnego probki do modutéw dotyczacych
Ruchu Chorych, Zleceh, Apteczek oddziatowych, Apteki, Zakazen szpitalnych,
Dokumentacji medycznej, rozliczen z NFZ, kadr, ptac, srodkéw trwatych, rejestru
sprzedazy i rejestru zakupdw z wylgczeniem systemu RIS/PACS, oraz wszystkich

funkcjonalnosci wymagajacych podtgczenia zewnetrznych urzadzen;

b. nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany do ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ w czesci dotyczacej prébki polegajgcej na nadaniu zdaniu: ,Brak prezentacji
okreslonej (zadeklarowanej) jako posiadana funkcjonalno$¢ bedzie réwnowazny z

niespetnieniem kryteriow w danym obszarze" nastepujgcego brzmienia:

W braku prezentacji funkcjonalnosci okreslonej (zadeklarowanej) jako posiadana
Zamawiajacy wezwie Wykonawce do dokonania poprawy lub uzupetnienia probki w
trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 PZP, po ktérym nastgpi ponowna prezentacja

systemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoje przystgpienie
Comarch Polska S.A.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron

zgloszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W dniu 24 czerwca 2013 roku do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu zarzutow
podniesionych w punktach 1, 2 i 3 odwotania i zmianie postanowien ogtoszenia i siwz w
sposob wskazany w zgdaniach odwotujgcego. Wobec uwzglednienia zarzutéw zawartych w
pkt 1, 2 i 3 odwotania Izba uznata, ze jako niesporne miedzy stronami sg one
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu. Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie,
w konsekwencji czesciowego uwzglednienia odwofania, postanowit dokonac¢ czynnosci
polegajacych na zmianie ogtoszenia o specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb

zgodny z zgdaniami odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu zawartego w punktach 4 a i b odwotania, zamawiajacy stwierdzit w odpowiedzi
na odwofanie z dnia 24 czerwca 2013 roku, ze ,odrzuca zarzut zawarty w pkt 4 a i b”.
Jednoczednie wskazat: ,Prébka systemu rozumiana przez Zamawiajgcego jako wersja
demonstracyjna systemu ograniczonego jedynie co do czasu dziatania i ilosci mozliwych do
wprowadzenia danych (rekordéw). Zamawiajacy o$wiadcza, ze w prébce systemu ZSI bedzie
weryfikowat tylko te funkcjonalnosci, ktére nie wymagajg podtaczenia probki do zewnetrznych
zrodet danych, urzgdzen oraz mozliwosci potaczenia z siecig Internet i korzystania z poczty
elektronicznej.”. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na moduty, ktérych
bedzie dotyczy¢ zakres funkcjonalny prébki. Podat, ze bedzie wymagat ,przeprowadzenia
prezentacji jednakowych funkcjonalnosci wobec wszystkich Wykonawcow”. Ponadto podniost, ze
,hie dopuszcza, aby wykonawca w dodatkowo wyznaczonym terminie przeprowadzit ponowng
demonstracje systemu, ktéra potwierdzi, ze system spetnia wymagania zamawiajgcego.
Oznaczatoby to bowiem dopuszczenie mozliwosci dokonywania poprawek do oferowanego
systemu po terminie skladania ofert, co staloby w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania

wykonawcow”.



Zdaniem lzby z uzasadnienia zawartego w odpowiedzi na odwotanie wynika, ze zamawiajacy
w istocie, mimo twierdzenia o ,odrzuceniu zarzutu zawartego w pkt 4a i b”, uznat zarzut
odwotujgcego zawarty w pkt 4 a za zasadny i w tym zakresie zadoséuczynit zgdaniom
odwotujgcego sprowadzajgcym sie do ograniczenia zakresu funkcjonalnego prébki do
wybranych modutéw oraz wszystkich funkcjonalnosci wymagajacych podtaczenia
zewnetrznych urzadzen. Zamawiajacy doprecyzowat scenariusz badania prébki, podajac ze
bedzie weryfikowat tylko te funkcjonalnosci, ktére nie wymagajg podtaczenia prébki do
zewnetrznych Zrodet danych, urzadzen oraz mozliwosci potaczenia z siecig Internet i
korzystania z sieci elektronicznej. Jednoczes$nie zamawiajacy sprecyzowat zakres
funkcjonalny prébki podajac wybrane moduty: Izba Przyjeé, oddziaty, Blok Operacyjny, Blok
Porodowy, Dokumentacja medyczna, Statystyka medyczna, Zlecenia medyczne, Zakazenia
szpitalne, Bakteriologia, Transport medyczny, Ratownictwo medyczne, Rehabilitacja, Poradnia
(Rejestracja, gabinet), kolejki oczekujacych, Rozliczenia z NFZ, Rozliczenia umoéw
komercyjnych, Gruper i symulator JGP, Rachunek kosztéw leczenia i kalkulacja procedur
medycznych, Apteka, Apteczka oddziatowa, Kadry, ptace, Finanse, Ksiegowo$é, Srodki trwate
i wyposazenia, Gospodarka magazynowa, Zaméwienia publiczne, Aparatura medyczna.
Zakres wymienionych przez zamawiajgcego modutdow funkcjonalnych prébki jest co prawda
szerszy niz zadany przez odwotujacego w tresci odwotania, jednak odwotujacy w toku
rozprawy potwierdzit, Ze taki zakres jest mozliwy do zaakceptowania przez odwotujacego gdyz
jego dazeniem byto ograniczenie zakresu funkcjonalnego probki i wskazanie modutow.

Tym samym nalezy uznaC, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy wprowadzenia
wymogu dostarczenia wraz z ofertg probki Zintegrowanego Systemu Informatycznego z
dziatajacymi wszystkimi funkcjonalnosciami, wszystkich modutow oraz niejednoznacznego
opisu sposobu dokonywania prezentacji systemu zaimplementowanego w prébce.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zobowigzat sie takze do dokonania w tym zakresie
stosownych zmian w odpowiedziach na pytania i doprecyzowanie scenariusza badania probki
w sposob podany w tredci odpowiedzi na odwotanie.

Okolicznos¢ uznania przez zamawiajgcego zasadnosci zarzutu zawartego w pkt 4 a
odwotania, potwierdzit takze odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 26 czerwca 2013 roku,
ztozonym do akt sprawy, wskazujac, ze ,Stusznos¢ pogladu odwotujgcego potwierdzit sam
Zamawiajacy, ktory jakkolwiek nie uznat zasadnos$ci omawianego zarzutu to jednak w
odpowiedzi na odwotanie zawart oswiadczenie, z ktérego wynika, ze zamierza doprecyzowac
scenariusz badania prébki ,tak jak podano w Ad4 oraz opublikowaniu tej informacji w
odpowiedziach na pytania”.”.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut zawarty w pkt 4 a jest réwniez miedzy stronami

niesporny i bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.



Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do zawartego w pkt Ill.2.1 ogtoszenia oraz pkt VI.
3 pkt 2 siwz postanowienia o treéci: ,Brak prezentacji okreslonej (zadeklarowanej) jako
posiadana funkcjonalnosé bedzie rownowazny z niespetnieniem kryteriow w danym obszarze”.
Odwotujacy wskazywat, ze postanowienie to narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 i art. 25
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, nr 231) i
domagat sie sformutowania, ze w przypadku braku prezentacji okreslonej (zadeklarowanej)
funkcjonalnoéci, zamawiajacy wezwie wykonawce do dokonania poprawy lub uzupetnienia
prébki w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po ktérym nastgpi ponowna
prezentacja systemu.

Izba oceniata, ze postanowienie zawarte w pkt Il1.2.1 ogtoszenia oraz pkt VI.3 pkt 2 siwz, nie
narusza przywotanych przez odwotujacego przepisow ustawy. Wskazaé nalezy, ze przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, jest przepisem, ktéry znajduje zastosowanie w toku badania i oceny
ofert, a zatem na etapie formutowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
ogtoszenia jego dyspozycja nie moze zosta¢ naruszona. Nie mozna zasadnie zarzuci¢
zamawiajgcemu takze naruszenia art. 25 ust. 1 art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 6 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, gdyz zamawiajacy stosownie do tych przepiséw zada celem
potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymogom jako$ciowym, ztozenia probek.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podania w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i ogtoszeniu normy, wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra ma charakter
ius cogens, nie wyklucza ewentualnej mozliwosci jej zastosowania w toku postepowania o
zamowienie publiczne.

Izba nie stwierdzita naruszen ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na

wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2, §
3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ...ciiiiiiiiiiiiianns



