Sygn. akt KIO 1014/18
POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 r. do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD”
S.A. z siedzibg w Katowicach ul. Drzymaly 15 (40-059 Katowice) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Komenda Miejska Painstwowej Strazy

Pozarnej w Bytomiu ul. Strazacka 3 (41-902 Bytom),

wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: RISER sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, ul. Inwalidéw Wojennych 8
(43-603 Jaworzno),

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
— Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicach ul. Drzymaty
15 (40-059 Katowice) kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami) [ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest: ,,Budowa straznicy Komendy Miejskiej Pahstwowej Strazy Pozarnej

w Bytomiu przy ul. tuzyckiej”. Nr referencyjny zamowienia: MT.2370.3.2018.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD” S.A. z siedzibg
w Katowicach [Odwotujgcy] stwierdzit, ze Zamawiajgcy - Komenda Miejska Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bytomiu naruszyt w przedmiotowym postepowaniu przepisy ustawy Pzp:

(1) art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte
RISER sp. z 0.0., niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktéra to oferta nie jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage tresc
kryterium oceny ofert okreslong w SIWZ (pkt 13.2.2} - doswiadczenie Kierownika Budowy,
poniewaz w zadaniu wskazanym w ofercie pod pozycjg nr 2, osoba wskazana jako Kierownik
Budowy nie petnita funkcji Kierownika Budowy w pelnym procesie budowlanym jak tego
wymaga tres¢ SIWZ;

(2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - z uwagi na
zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy RISER sp. z 0.0., ktory nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej - doswiadczenie wykonawcy (pkt 5.4.2.1 SIWZ) i kwalifikacje zawodowe osdb
skierowanych do realizacji zaméwienia (pkt 5.4.2.2 SIWZ) oraz art 24 ust 4 tej ustawy,
albowiem oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;

(3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — z uwagi ha zaniechanie wezwania wykonawcy RISER sp. z
0.0. do wyjasnien i ewentualnie uzupetnienia oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajgcy — podnidst wnoszgcy odwotanie wykonawca - naruszyt takze
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi na wybor oferty wykonawcy RISER sp. z 0.0., ktory to
wykonawca powinien by¢ wykluczony a jego oferta uznana za odrzucong, a jednoczesnie
zaniechat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrod
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

udzielania zamowienia wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami Pzp.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty; (2)
wykluczenie wykonawcy RISER sp. z o0.0. z postepowania o udzielenie niniejszego
zamoéwienia; (3) wybdér oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,

Wykonawca podat takze, ze ma legitymacje do wniesienia odwotania zgodnie art. 179 ust.1
Pzp, albowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy (...) w
postaci utraty korzysci zwigzanych z uzyskaniem ww. zamowienia. W wyniku naruszenia ww.
przepiséw Zamawiajgcy nie wybrat oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert
ztozonych w tym przetargu i niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo ze odwotujgcy ztozyt oferte
najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, w zwigzku z czym oferta
odwotujgcego winna zosta¢ wybrana, a wykonawca RISER sp. z 0.0., wobec niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byé wykluczony, natomiast jego oferta uznana za
odrzucong, a przy ocenie oferty w ramach kryterium doswiadczenie kierownika, przy
prawidtowym przyznaniu punktoéw w tym kryterium, oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana

za najkorzystniejszg”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (w pismie z dnia 23 maja

2018 r.) przystgpit wykonawca - RISER sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie [Przystepujacy

wykonawca] wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w_pismie z dnia 28 maja 2018 r. [z datg jego wptywu: 28/05/2018]

os$wiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu na podstawie art. 186

ust. 2 ustawy Pzp oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Przystepujacy wykonawca w pisSmie z dnia 28 maja 2018 r.[data
jego wystania: 28/05/2018] zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
podstawie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz.
964 ze zm.) do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania. Termin na zgtoszenie sprzeciwu uptywat w dniu 1 czerwca 2018 r.
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Przystepujacy wykonawca w pismie z dnia 4 czerwca 2018 r. (nota bene po uptywie terminu)

— oswiadczyt, Zze nie zgtasza sprzeciwu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$é¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



