Sygn. akt KIO/2235/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 pazdziernika 2010 r. przez Kinnarps Polska sp. z o.0., 02-819 Warszawa, ul.
Putawska 354/356, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, 00-950 Warszawa, Pl. Powsta ncéw Warszawy 1, Kktérego

przedmiotem jest dostawa mebli biurowych dla Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;
znie $¢€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami;
nakaza¢ Urzedowi Zamowie A Publicznych zwrot z rachunku Urz  edu Zamowie h
Publicznych na rzecz Odwoluj acego Kinnarps Polska sp. z o0.0., 02-819
Warszawa, ul. Putawska 354/356, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy

zlotych zero groszy), stanowi acej uiszczony przez Odwotuj gcego wpis.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759, ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2235/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 00-950 Warszawa, Pl. Powstancéw
Warszawy 1, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego
przedmiotem jest dostawa mebli biurowych dla Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Wartos¢ przedmiotowego zamoOwienia na dostawy oszacowano na kwote przekraczajgca
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich dnia 11 wrzesnia 2010 r. nr 2010/S 177-270331.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez Kinnarps Polska sp. z 0.0., 02-819 Warszawa, ul. Putawska
354/356, kwestionujgce postanowienia Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamoéwienia (dalej
.SIWZ") w zakresie wymaganh dotyczacych trojwarstwowej piyty widrowej uzywanej do
produkcji zamawianych mebli. Zaskarzonej czynnosci Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 7,

art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 1 oraz art. 36 ustep 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowe naruszenia ustawy Pzp w opinii Odwolujacego w
sposob bezposredni naruszyty jego interes, zadat:

1. zmiany tresci SIWZ w zakresie dotyczacym opisu wymaganh Zamawiajgcego dotyczacych
gestosci piyty wiorowej stosowanej do produkcji mebli, ktérych dotyczy przedmiotowe
postepowanie przetargowe, w ten sposéb aby dopuszczalna gestos¢ piyt miescita sie w
zakresie 500-750 kg/m3,

2. wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania. Postepowanie
jest prowadzone w formie przetargu ograniczonego. Odwolujacy zostat zaproszony przez
Zamawiajgcego do ztozenia oferty. W zwigzku z tym Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte w
przedmiotowym postepowaniu. Standardowo ptyty widérowe stosowane do wyrobu mebli
oferowanych przez Odwotujgcego majg gestos¢ ponizej 700 kg/m3, ktory to parametr zostat
przyjety jako minimum przez Zamawiajgcego. Termin na zilozenie odwotania zostat
zachowany, gdyz zaskarzona czynnos¢ dotyczy tresci SIWZ przestanej podmiotom
zaproszonym do skiadania ofert w dniu 4 pazdziernika 2010 roku. Natomiast wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone'w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.



W uzasadnieniu podnosit, ze w zatgczniku numer 2 do SIWZ "SzczegOtowy opis
przedmiotu zamoOwienia" zostaty okreslone wymagania Zamawiajacego wzgledem uzywanej
do produkcji mebli trojwarstwowej ptyty wiorowej. Wynika z nich, ze zgdana gestos¢ piyty nie
moze by¢é mniejsza niz 700kg/m3. Gestos¢ piyty widrowej, w podanym zakresie nie ma
bezposredniego przetozenia na jakosc lub funkcjonalnos¢ mebla. Czesto ptyta o gestosci
mniejszej ma wiekszg trwatos¢ i wytrzymatos¢ od ptyty o gestosci wieksze]. Wynika to z
faktu, ze wiory wykorzystane do produkcji takich ptyt moga by¢ albo zanieczyszczone np.
piaskiem co podwyzsza gesto$¢ piyty lub nizszej wytrzymatosci wiérow co powoduje
koniecznosc¢ ich gestszego ubicia. W zakresie mebli decydujgce znaczenie winna miec
jakos¢ i trwatos¢ mebli. Zostato to odzwierciedlone w normach i standardach europejskich,
ktére badz okreslajac wymagania wytrzymatosciowe i jakosciowe dla pityt wiérowych pomijajg
ich gestos¢ - jako nieistotny parametr, badz dopuszczajg dla ptyt uzywanych do produkcji
mebli kazdg gestos¢é w zakresie 500 - 750 kg/m3. Dla przyktadu wskazywat, ze w Polsce
zostala przyjeta dla piyt wiérowych norma PN-EN 312:2004. Tytuk: Plyty widrowe.
Wymagania. Norma ta okresla takie wymagania jak wytrzymatos¢ plyt na zginanie,
sprezystos¢ w zginaniu, wytrzymatosé na rozcigganie, wytrzymatos¢é na odrywanie warstwy
przypowierzchniowej oraz odchylki wymiarow nominalnych, odchyiki prostoliniowosci
krawedzi, odchytki prostokatnosci, wilgotnos$é, odchyiki gestosci sredniej w obrebie plyty czy
emisje formaldehydu. Nie jest normowana natomiast gestos¢ ptyt wiérowych, ktéra nie ma w
tym wypadku znaczenia. Podkreslal, ze powyzsze parametry jakosciowe mogg by¢
spetnione przez piyty o gestosci np. 500 kg / m3 w wyzszym stopniu niz niektérych ptyt o
gestosci powyzej 700 kg/m3. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy wymog Zamawiajgcego
jest nieuzasadniony i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Paradoksalnie wykonawcy stosujacy piyte, ktéra ma wiekszg gestosc, lecz
mniejszg trwatosC i jakosS¢ spetnig warunki Zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawcy
stosujacy ptyte o gestosci ponizej 700 kg/m3, lecz wiekszej trwatosci i jakosci nie spetnig
tego zadania. Takie wymagania wzgledem przedmiotu zamowienia eliminuje z postepowania
wykonawcOw stosujacych rozwigzania wysokiej jakosci. Dlatego zdaniem Odwotujgcego
wymog SIWZ w zakresie gestosci plyty narusza m.in. art. 7 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, ze
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
Ponadto w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przewidziat, ze przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Natomiast
przepis art. 30 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia
za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego

Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. W opinii Odwotujacego w przedmiotowym



postepowaniu Zamawiajgcy hie zapewnit zachowania norm i standardéw europejskich o
ktorych mowa w tym przepisie. Jak byto to juz powyzej wskazane, ptyty widrowe o gestosci
np. 620 kg/m3 spetniajg standardy europejskie oraz wymagania normy PN-EN 312:2004. Co

wiecej ptyty takie sg standardem wysokiej jakosci mebli na rynkach europejskich.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp
do przystapienia do postepowania odwotawczego, zatgczajac do wezwania kopie odwotania.
Izba ustalita, ze ani w ustawowym terminie 3 dni, tj. do dnia 18 sierpnia 2010 r. ani do dnia
wydania niniejszego postanowienia nikt nie przystgpit do postepowania odwotawczego po

zadnej ze stron.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania
w catosci oraz dokona modyfikacji SIWZ w zakresie wymagan gestosci piyty widrowej
stosowanej do produkcji mebli zgodnie z zadaniem Odwolujacego, jak réwniez przediuzy
termin skfadania ofert o czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty po modyfikacji

SIWZ w w/w zakresie.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



