Sygn. akt:  KIO/UZP 145/09
KIO/UZP 149/09

WYROK
Z dnia 19 lutego 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie’ w dniu w-dniach’ 17.02.2009r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

z dnia 10.02.2009r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 War szawa, ul. Lektykarska 29
(sygn. akt. KIO/UZP 145/09).

B. Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Ju trzenki 116 (sygn. akt KIO/UZP
149/09).

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komenda Glowna Policji Biuro Finanséw,

02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38 protestow:

A. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 War szawa, ul. Lektykarska 29
z dnia 19.01.2000r.
B. Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Ju trzenki 116 z dnia 16.01.20009r.

orzeka:

1. oddala oba odwotania.



2. kosztami postepowania obcigza:

A. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Wa rszawa, ul. Lektykarska 29 ,
B. Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Ju trzenki 116

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Pentacomp  Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warsza wa,
ul. Lektykarska 29,

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrze nki 116,

dokona¢ wptaty kwoty 4 000 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce ztotych zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce ztotych zero groszy) przez
Pentacomp  Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warsza wa,
ul. Lektykarska 29 na rzecz Komenda Gtdéwna Policji Biuro Finansow,
02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

kwoty 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce ztotych zero groszy) przez Comp
Safe Support S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 1 16 na rzecz Komenda
Gloéwna Policji Biuro Finanséw, 02-542 Warszawa,
ul. Domaniewska 36/38 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx



4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
01-687 Warszawa, ul. Lektykarska 29

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Comp Safe Support S.A., 02-230 Warszawa,
ul. Jutrzenki 116.

Uzasadnienie

KIO/UZP 145/09

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego na ,Zakup i instalacje urzadzen do elektronicznego
daktyloskopowania oraz ich integracje z modernizowanymi klasycznymi stanowiskami do
fotografii sygnalitycznej” wykonawca - Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., zwany
réwniez dalej Pentacomp, zarzucit zamawiajgcemu - Komendzie Gtéwnej Policiji:

1. przyjecie przez zamawiajgcego, iz oferta firmy Comp Safe Support Sp. z 0.0. spetnia,
poza wskazang niezgodnos$cig rekordu logicznego typu 2 plikow ANSI/NIST ze
standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 w wersji 4.22b, wymagania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) w zakresie testu daktyloskopijnego, gdyz
zdaniem zamawiajgcego:

a) co najmniej 90% kart daktyloskopijnych, odebranych na stanowisku odbiorczym
I wydrukowanych, spetnito kryteria jakosciowe AFIS Meta Morpho,

b) oferowane rozwigzanie spelnito wymagania sformutowane w specyfikacji
standardu ANSI/NIST ITL 1-2000 INT- | w wersji 4.22b w zakresie rekordu
logicznego typu 1,

2. przyjecie, iz oferta konsorcjum firm S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz
Malkom D. Malinska i Wsp0élnicy s.j., zwane dalej rowniez konsorcjum firm, spetnia,
poza wskazang niezgodnoscig rekordu logicznego typu 1 plikbw ANSI/NIST ze
standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 w wersji 4.22b, wymagania SIWZ w zakresie
testu daktyloskopijnego, gdyz zdaniem zamawiajgcego oferowane rozwigzanie
spetito wymagania sformutowane w specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1-2000

INT- | w wersji 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 2,



3. przyjecie, iz oferta Pentacomp nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym odrzucenie

jej na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg

Pzp,

4. nie wybranie oferty Pentacomp mimo, ze jako jedyna odpowiada tresci SIWZ,

5. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Pentacomp zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1. art.

7, poprzez naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcOw oraz

naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty:

a) Comp Safe Support S.A., rébwniez z tego powodu, iz nie odpowiada ona tresci

SIWZ w zakresie testu daktyloskopijnego, gdyz nie osiggnieto okreslonej przez
zamawiajgcego minimalnej liczby kart daktyloskopijnych, odebranych na
stanowisku odbiorczym i wydrukowanych, ktore spetniatyby kryteria jakosciowe
AFIS Meta Morpho, a ponadto oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagania
sformutowanego w specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1-2000 INT-1 w wersji

4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 1,

b) konsorcjum firm: S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom D. Malinska

i Wspolnicy s.j. rowniez z tego powodu, iz nie odpowiada ona tresci SIWZ
w zakresie testu daktyloskopijnego, gdyz oferowane rozwigzanie nie speinia
wymagania sformutowanego w specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1 - 2000
INT 1 w wersji 4.22b) w zakresie rekordu logicznego typu 2,

art. 89 ust 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty Pentacomp mimo, iz odpowiada ona
tresci SIWZ,

art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Pentacomp,

art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ztozenia oferty

Pentacomp, ktéra odpowiadajgc tresci SIWZ nie podlegata odrzuceniu.

Pentacomp wniést o:

1.

uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

przyjecie, iz oferta Comp Safe Support S.A. nie odpowiada tresci SIWZ rowniez
Z powodu nie osiggniecia minimalnej liczby kart daktyloskopijnych, odebranych na

stanowisku odbiorczym i wydrukowanych, ktore spetniatyby kryteria jakosciowe



AFIS Meta Morpho oraz z powodu nie spetnienia wymagania sformutowanego
w specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1-2000 INT-1 w wersji 4.22b w zakresie
rekordu logicznego typu 1,

4. przyjecie, iz oferta konsorcjum firm: S & T Services Polska Sp z 0.0. oraz Malkom
D. Malinska i Wspolnicy s.j nie odpowiada tresci SIWZ rowniez z powodu nie
spetnienia wymagania sformutowanego w specyfikacji standardu ANSI/NIST
ITL 1 - 2000 INT- | w wersji 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 2 ,

5. przyjecie, iz oferta Pentacomp jako jedyna odpowiada tresci SIWZ,

6. dokonanie wyboru oferty Pentacomp jako najkorzystniejszej.

Wykazujgc swoj interes prawny Pentacomp wskazal, ze naruszenie przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp spowodowato niezasadne odrzucenie
jego oferty i uniewaznienie postepowania. Przyjecie, iz oferta Pentacomp odpowiada tresci
SIWZ, wykluczy mozliwos¢ uniewazniania postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz skutkowac¢ bedzie wyborem oferty Pentacomp jako najkorzystniejsze;j.

Wskazat ponadto, w $wietle wniesionego w dniu 16 stycznia 2009 r. protestu przez
firme Comp Safe Support S. A., ze zaniechanie zamawiajgcego polegajace na niewskazaniu
w przyczynach odrzucenia oferty Comp Safe Suport S. A. niespetienia wymagan SIWZ
réwniez z powodu nie osiggniecia minimalnej liczby kart daktyloskopijnych, odebranych na
stanowisku odbiorczym i wydrukowanych, ktére spetniatyby kryteria jakosciowe AFIS Meta
Morpho oraz z powodu nie spetnienia wymagania sformutowanego w specyfikacji standardu
ANSI/NIST ITL 1 - 2000 INT- | w wersji 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 1, moze
wptynaé w istotny sposob na wyniki ponownej oceny ofert i doprowadzi¢ do wyboru
dostawcy, ktérego oferta nie spetnia wymagan SIWZ.

Wskazat wreszcie, ze zaniechania zamawiajacego zwigzane z niewskazaniem
wszystkich przyczyn skutkujgcych odrzuceniem oferty konsorcjum firm: S & T Services
Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom D.Malinska i Wspdlnicy s.j. jako nie odpowiadajacej tresci
SIWZ, stanowigc naruszenie przepiséw ustawy Pzp, mogg przy ponownej ocenie ofert
rébwniez wplyna¢ na jej wyniki, pozbawiajgc Pentacomp mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia

W ocenie Pentacomp oznacza to, ze jako jedyny ztozyt oferte spetniajgcg wymagania
SIWZ, ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg
Pzp, a w przypadku uwzglednienia zarzutdw wskazanych w protescie, Pentacomp bedzie

podmiotem uzyskujagcym zamdwienie, objete przedmiotowym postepowaniem.

W __uzasadnieniu__protestu Pentacomp stwierdzit, ze zgodnie z dokumentacjg

przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2009 r. procedury wprowadzania do zbioréw AFIS



wszystkich wydrukowanych kart, sporzadzong przez pracownika zamawiajgcego na
stanowisku roboczym AFIS w CLK KGP, na manualng kontrole jakosci skierowanych zostato
tacznie 5 kart, w tym 4 karty pochodzace z rozwigzania Comp Safe Support S.A., z czego
wynika, iz w przypadku tego rozwigzania liczba kart rzeczywiscie zaakceptowanych wyniosta
26, przy czym zgodnie z ustnym oswiadczeniem Komisji przetargowej, w protokole
z prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez Comp Safe Support S.A. skorygowano
liczbe kart daktyloskopijnych skierowanych do manualnej kontroli jakosci do 3 i przyjeto, ze
kart zaakceptowanych byto 27, gdyz jedna z kart skierowanych na manualng kontrole jakosci
zawierala btad polegajacy na umieszczeniu dwoch odciskdéw tego samego palca na dwdch
réznych pozycjach w karcie, co uznano za "btad technika", wedtug Komisji nie kwalifikujgcy
karty do odrzucenia.

W ocenie Prentacomp, przyjeta przez Komisje przetargowag interpretacja razaco
narusza postanowienia SIWZ, $cisle okreslajace kryteria testu daktyloskopijnego, wedtug
ktérych to system AFIS Meta Morpho - w sposdb catkowicie automatyczny - dokonuje, przy
pomocy wewnetrznych procedur oceny jakosci karty daktyloskopijnej i w sposéb
jednoznaczny akceptuje karte lub kieruje ja na manualng kontrole jakosci. Pentacomop
zaznaczytl, ze od wspomnianego kryterium SIWZ nie przewiduje zadnych odstepstw,
niezaleznie od przyczyny skierowania karty do manualnej kontroli jakosci.

Dodatkowo zauwazyl, ze zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego udzielong nha
pytanie 48 do SIWZ "Zamawiajacy udostepnia Wykonawcom pomoc doswiadczonego
technika w celu utatwienia i usprawnienia procedury testowej. Technik wyznaczony do testow
jest zobowigzany do wykonania wszelkich czynnosci zgodnie z posiadang wiedza,
umiejetnosciami i starannoscig. W przypadku stwierdzenia btedu technika bedzie
dopuszczalne jednokrotne powtorzenie daktyloskopowania palca, palcéw lub dtoni,
z pomocg przedstawicieli Wykonawcy. Weryfikacja pracy technika bedzie dokonywana przez
niego samego w porozumieniu z Wykonawcg".

Pentacomp podniést, ze funkcjonalno$¢ zwigzana z wykrywaniem bledow
polegajacych na wielokrotnym uzyciu tego samego palca nalezy do podstawowego zakresu
funkcji oprogramowania wspomagajgcego elektroniczne daktyloskopowanie, o czym
swiadczy chociazby jej uwzglednienie w wymaganiach SIWZ dla oferowanej aplikacji do
elektronicznego daktyloskopowania: ,,1 9.1.4 Realizacje daktyloskopowania z petng kontrolg
kolejnosci pobieranych odbitek".

Zdaniem Pentacomp, wobec powyzszego wymogu, funkcjonalno$é ta powinna by¢
zatem udostepniana przez oprogramowanie sterujgce urzadzeniem do elektronicznego
daktyloskopowania Green Bit PoliScan 2, bedgcego przedmiotem oferty Comp Safe
Support S.A. Dodat, ze przedstawiciele Comp Safe Support S.A. dysponowali

wystarczajgcymi  mozliwosciami  weryfikacji pracy technika, a prawdopodobienstwo



popetienia przypadkowego btedu dwukrotnego skanowania tego samego palca - bez
natychmiastowego wykrycia na etapie daktyloskopowania - bylo bliskie zeru. Jezeli
natomiast w istocie bigd taki zostal popelniony i nie zostal wykryty podczas
daktyloskopowania, to Swiadczy to o oczywistej niezgodnosci oprogramowania stanowiska
Comp Safe Support S.A. z wymaganiami SIWZ, jako ze nie zapewnia ono ,,petnej kontroli
kolejnosci pobieranych odbitek".

Jednoczesnie Pentacomp podniost, iz interpretacja przyjeta przez Komisje
stwarzataby nieuczciwemu oferentowi mozliwos¢ manipulacji polegajgcej na zeskanowaniu -
w ramach danej procedury daktyloskopijnej - po raz kolejny tego samego palca o dobrej
jakosci (ktorego odbitke tatwo zebra¢) w zastepstwie innego palca o jakosci stabej (ktorego
odbitke, mozliwg do zaakceptowania przez system AFIS, uzyska¢ bytoby bardzo trudno),
i w ten sposbéb spowodowa¢ odrzucenie karty przez AFIS z powodu "btedu technika"
analogicznego do wyzej opisanego, lecz mimo tego uzyskaé¢ akceptacje Komisiji.

W podsumowaniu Pentacomp stwierdzit, ze liczba kart daktyloskopijnych
przedtozonych przez Comp Safe Support S.A., ktére nie podlegaly manualnej kontroli jakosci
w systemie AFIS, winna zosta¢ zmieniona na 26, w zwigzku z czym oferowane przez Comp
Safe Support S.A.rozwigzanie winno zosta¢ uznane za nie spetniajgce wymogéw SIWZ
w zakresie kryterium testu daktyloskopijnego, okreslajagcego ze co najmniej 90% kart
daktyloskopijnych, odebranych na stanowisku odbiorczym i wydrukowanych, musi spetiaé

kryteria jakosciowe AFIS Meta Morpho.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty Comp Safe Support S.A.z trescig SIWZ

w zakresie plikow ANSI/NIST ze standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 INT- | w wersji 4.22b
w zakresie rekordu logicznego typu 1 Pentacomp wskazal, ze zgodnie ze standardem
ANSI/NIST (pkt 1.1.9, strona 14), pole 1.009 Transaction Control Number (TCN) musi
zawiera¢ numer kontrolny transakcji, ktory musi by¢ unikalny w obrebie jednostki
odpowiedzialnej za utworzenie pliku ANSI/NIST oraz wyjasnit, ze standard definiuje format
wspomnianego pola jako YYSSSSSSSSA, gdzie YY to rok transakcji, SSSSSSSS - numer
seryjny transakcji, zas A - znak kontrolny.
Podnidst, ze w plikach utworzonych przez Comp Safe Support S.A. podczas testow
technicznych, pole 1.009 zawiera wartos¢ 0000000000Z, ktérg zgodnie ze standardem
mozna zinterpretowac na dwa sposoby:

1. transakcja o numerze 00000000 wykonana w roku 2000, lub

2. numer transakgcji jest niedostepny.
Wyjasnit takze, ze w realizowanym w trakcie testow technicznych scenariuszu, w ktérym pliki
ANSI/NIST utworzone na stanowisku nadawczym miaty by¢ przesytane drogg elektroniczng

do stanowiska odbiorczego, to oferowane przez Comp Safe Support S.A.oprogramowanie,



bedace przedmiotem testéw, byto odpowiedzialne za utworzenie plikbw ANSI/NIST zgodnie
ze standardem, a zatem zawierajgcych w szczego6lnosci poprawne numery transakcji w polu
1.009.

W ocenie Pentacomp, poniewaz nadanie wtasciwego numeru transakcji znajdowato
sie w tym przypadku catkowicie w gestii oprogramowania Comp Safe Support S.A., wartosc
0000000000Z nie moze by¢ interpretowana jako "numer transakcji niedostepny”, a jedynie
jako "transakcja o numerze 00000000 wykonana w roku 2000",

Jednoczesnie Pentacomp wskazat, ze w tych samych plikach pole 1.005 Date of
Transaction (DAT) zawiera date transakcji 7 stycznia 2009, a zatem wartos¢ pola 1.009,
interpretowana jako "transakcja o numerze 00000000 wykonana w roku 2000", jest
sprzeczna z zawartoscig pola 1.005, poniewaz zawiera btedny rok.

Dodal, ze wszystkie pliki wygenerowane przez oprogramowanie Comp Safe Support S.A.
zawierajg nieunikalne numery transakcji (00000000), co takze jest niezgodne z definicjg pola
1.009.

Zdaniem Pentacomp powyzsze potwierdza, ze pliki ANSI/NIST utworzone przez CSS

podczas testow technicznych, sg niezgodne ze standardem w zakresie rekordu logicznego

typu 1, gdyz zawierajg niepoprawne numery transakcji w polu 1.009.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty S & T Services Polska Sp z 0.0. oraz Malkom
D. Malinska i Wspolnicy s.j z trescig SIWZ w zakresie rekordu logicznego typu 2 Pentacomp
podniost, ze wartosci pol rekordu logicznego typu 2 w plikach ANSI/NIST utworzonych przez
to konsorcjum, zawierajgce polskie znaki diakrytyczne, umieszczone zostaty w pliku wprost
jako ciagi znakow zakodowane z uzyciem kodowania UTF-8.

W ocenie Pentacomp wykorzystany sposOb reprezentacji polskich znakéw jest
niezgodny z wymaganiami zgdanego standardu, opisanymi w sekcji "International Character
Sets", wedtug ktorych kazdy cigg znakéw zakodowany z uzyciem kodowania innego niz 7-bit
ASCIl musi by¢ umieszczony w pliku w formie zakodowanej z uzyciem kodowania Base64
oraz opatrzony specjalng sekwencjg znakdéw, informujgcg oprogramowanie odczytujgce
0 zmianie uzywanego kodowania znakéw.

Zwrocit uwage, ze w odpowiedzi udzielonej na pytanie 62 do SIWZ zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, iz w ogoélnodostepnej specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1-2000
version 4.22b z 28.10.2005 r jest zawarty opis uzycia w plikach w/w formatu znakéw
narodowych oraz zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuszcza rozwigzania generujgcego pliki
ANSI/NIST niezgodnego ze standardem w zakresie umieszczania w nich polskich znakéw
i jednoczesnie potwierdzit, ze wymaga petnej zgodnosci ze standardem ANSI/NIST.

Zdaniem Pentacomp przesadza to, iz pliki ANSI/NIST utworzone przez wskazane

konsorcjum podczas testéw technicznych, sg niezgodne ze standardem w zakresie rekordu



logicznego typu 2, gdyz zawierajg niepoprawnie zakodowane polskie znaki diakrytyczne.

Odnosnie zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Pentacomp z powodu
niezgodnosci w zakresie rekordu logicznego typu 2 ze specyfikacjg standardu ANSI/NIST
ITL 1-2000 ITLw wersji 4.22b struktury plikdw wygenerowanych przez wykonawce w trakcie
testow podal, ze zamawiajacy stwierdzit, iz pliki ANSI/NIST utworzone przez rozwigzanie
Pentacomp sg niezgodne ze standardem w zakresie wypetnienia poél: 2.018,2.023,2.033,
2.037, 2038.

Zdaniem Pentacomp niezgodnosci te nie moga jednakze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia jego oferty, gdyz zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie 11 do SIWZ,
zamawiajacy, na etapie testow technicznych, wymagat "zgodnosci z ogélnym formatem
ANSI/NIST ITL 1 -2 000", co dalej uszczego6towit w odpowiedzi udzielonej na pytanie 58,
oswiadczajac, iz "zgodnos$¢ wygenerowanego pliku ANSI/NIST ze standardem ANSI/NIST ITL
1 - 2000 bedzie weryfikowana w zakresie struktury pliku oraz zawartosci wymaganych pol”.

Wyijasnit, ze standard ANSI/NIST w definicji rekordu logicznego typu 2 (pkt 2, strona
17) wyraznie stwierdza, iz wszystkie pola rekordu typu 2, ktére nie sg wyraznie oznaczone
jako wymagane, sg opcjonalne.

Poniewaz dla zadnego z wymienionych pél 2.018, 2.023, 2.033, 2.037, 2.038,
standard nie stwierdza w zadnym miejscu, iz jest ono wymagane, pola te sg opcjonalne
i jako takie, znajdujg sie poza oceng zamawiajacego, W zwigzku z czym ewentualne
niezgodnosci nie mogg skutkowac odrzuceniem oferty.

Dodatkowo Pentacomp zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 1.8.8 Zatacznika nr 1 do
SIWZ "specyfikacje pakietu ANSI/NIST wykorzystywanego do przesytania i przechowywania
danych karty daktyloskopijnej" otrzyma "wybrany w wyniku postepowania wykonawca", co
oznacza, ze nie byla ona znana Pentacomp na etapie testow technicznych, a zatem
zamawiajacy nie mogt sie nig sugerowac przy ocenie plikow utworzonych przez Pentacomp.

Zdaniem Pentacomp wskazane przez zamawiajgcego niezgodnosci dotyczace poél
traktowanych przez ogdélny standard ANSI/NIST ITL 1 - 2000 w wersji 4.22b jako opcjonalne,

nie mogq stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Protestujgcego.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W _uzasadnieniu_rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wyjasnit, ze zarzut Pentacomp, iz

Komisja przetargowa naruszyla postanowienia SIWZ jest bezzasadny, poniewaz podczas
przeprowadzonych testow oferowanego sprzetu przez firme Comp Safe Support S.A. na
manualng kontrole kart daktyloskopijnych zostaly skierowane 4 karty, jednakze jedna
Z nich zostata skierowana na kontrole nie ze wzgledu na jakos¢ techniczng pobranych

odciskow. Przedmiotowa karta posiadata odbitki wszystkich palcéw zakwalifikowane jako



dobre, lecz ze wzgledu na zduplikowanie odbitki jednego palca system skierowat jg do
kontroli jakosci. Tymczasem w SIWZ (rozdziat XIV pkt 3 b) zamawiajacy okreslit, ze celem
testow bedzie sprawdzenie jakosci technicznej rejestrowanych i przesytlanych obrazow
odbitek palcéw i dtoni, sprawdzenie jakosci technicznej karty albumowej oraz rejestrowanych
i przesytanych zdjec¢ sygnalitycznych, zas zgodnie z zapisami SIWZ odbitki linii papilarnych
byly pobierane przez technika wyznaczonego przez zamawiajgcego, ktéry dwa razy pobrat
odcisk tego samego palca, dlatego Komisja Przetargowa uznala to za biad technika, a nie
zlg jakos¢ pobranych odciskow.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, iz taka sytuacja pojawita sie tylko raz, dlatego nie mozna
mowic¢ o manipulaciji, ktérg opisuje Pentacomp.

Za nietrafny zamawiajacy uznat takze zarzut dotyczacy funkcjonalnosci zwigzanej
z wykrywaniem bledéw polegajacych na wielokrotnym uzyciu tego samego palca. Wskazat,
ze w pkt 2.1.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zaznaczyt, ze do testow nie bedg wymagane
petnofunkcyjne aplikacje do obslugi poszczegdlnych funkcji stanowiska przewidziane

w specyfikacji, co dotyczy rowniez funkcji kontroli kolejnosci pobieranych odbitek.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci plikbw ze standardem w zakresie rekordu logicznego
Typ - 1 zamawiajagcy stwierdzit, ze wartos¢ w polu TCN (1.009) ma format zgodny ze
specyfikacjg ANSI/NIST ITL 1 - 2000 ver. 4.22b, poniewaz zamawiajacy, udzielajac
odpowiedzi na pytanie 11, poinformowal, ze "Tak, mozna przyja¢, ze na etapie testow
technicznych wymagana bedzie zgodnos¢ z ogolnym formatem ANSI/NIST ITL 1-2000,
aczkolwiek co najmniej jeden zestaw wygenerowanych kart osoby (daktyloskopijna
I albumowa) musi by¢ opatrzony wszystkimi danymi alfanumerycznymi (moga to by¢ dane
fikcyjne), wymaganymi wzorami w/w kart oraz ogodlng specyfikacjg formatu ANSI/NIST
ITL 1-2000. " jak rowniez na pytanie 58 odpowiedziat, ze " ... Zgodnos¢ wygenerowanego
pliku ANSI/NIST ze standardem ANSI/NIST ITL 1 - 2000, bedzie weryfikowana w zakresie
struktury pliku oraz zawartosci wymaganych pol". Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca
w przedmiotowych polach umiescit informacje nieprawdziwe (dane fikcyjne) jednakze
w formacie zgodnym ze specyfikacjg ANSI/NIST ITL 1 - 2000 ver. 4.22b.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sposobu kodowania polskich znakéw diakrytycznych
w plikach utworzonych przez konsorcjum zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowane do analizy
struktury plikéw przegladarki nie dajg mozliwosci weryfikacji przedmiotowego sposobu
kodowania. Narzedzia te wyswietlajg jedynie zawartos¢ w w/w polach bez dodatkowych

znakow sterujgcych, opisywanych w specyfikaciji.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych odrzucenia oferty Pentacomp, zamawiajacy
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stwierdzit, ze Pentacomp wypetnit opcjonalne pola standardu ANSI/NIST oznaczone jako
2.018, 2.023, 2.033, 2.037 i 2.038, a wiec podlegaty one ocenie - zgodnie z odpowiedziami
na pytanie 11 i 58 - zgodnos¢ ze standardem w zakresie struktury pliku oraz zawartosci.
W badanym pliku 3478765_0017 _2009.nst, informacje zawarte we wskazanych polach sg
niezgodne ze specyfikacjg standardu ANSI/NIST.

W ocenie zamawiajacego, podczas testow i badania ofert nie mozna pominaé oceny
opcjonalnych (wedtug specyfikacji) pol, ktére sg wymagane w zakresie formatu karty
daktyloskopijnej. Pozostate dane wymagane formatem karty daktyloskopijnej, dla ktérych
specyfikacja standardu ANSI/NIST nie przewiduje pol w zakresie 2.001-2.085, powinny by¢
umieszczone, zgodnie ze specyfikacjga, w polach powyzej 2.200 rekordu Typ - 2 i ten
warunek zgodnosci struktury pliku Pentacomp spelnit (dane umieszczono w polach
2.900 -2.910).

Zamawiajacy dodal, ze w zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym postepowaniu
wszystkie oferty zostaly odrzucone zgodnie z ustawg Pzp, zobowigzany byt do
uniewaznienia prowadzonego postepowania, a wiec bezpodstawny jest réwniez zarzut
dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego zaden z artykutbw ustawy Pzp nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku wykazywania wszystkich przestanek odrzucenia oferty, bowiem
w Swietle przepisow wystarczy wskazanie jednej przestanki uzasadniajgcej odrzucenie oferty

Z postepowania.

W _odwotaniu Pentacomp podtrzymat wskazane uprzednio w protescie zarzuty,

zadania i argumentacije.

KIO/UZP 149/09

W tym samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca -
Comp Safe Support S.A., zwany dalej CSS, zarzucit zamawiajgcemu - Komendzie Gléwnej
Policji, naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

CSS wniést o:

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty CSS,

3. uniewaznienie czynnosci oceny oferty CSS oraz powtOrzenie tej oceny w nastepujacy

sposob:
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a) w zakresie testu daktyloskopijnego - pominiecie pdél opcjonalnych w ocenie
zgodnosci wygenerowanego pliku ANSI/NIST z ogo6lng specyfikacja standardu
ANSI/NIST ITL 1-2000,

b) w zakresie testu fotograficznego - powtorzenie oceny wygenerowanych zdje¢ na
sprzecie dostarczonym przez Protestujacego.

4. dokonanie wyboru oferty CSS jako najkorzystniejszej.

W _uzasadnieniu protestu CSS podat, ze specyfikacja, o ktdrej mowa w punkcie
[ll, podpunkt 1) to standard ANSI/NIST ITL 1-2000 wersja 4.22b z dnia 28.10.2005 roku,

przygotowana przez The Interpol AFIS Expert Group i ogodlnie dostepna pod adresem

http:/www. interpol. int/Public/Forensic/fingerprints/RefDoc/implementation6.pdf, zwana dalej
"Standardem”

CSS podniost, ze zgodnie z SIWZ kwestionowane przez zamawiajgcego pola nie
podlegaly weryfikacji, poniewaz na etapie testow byla wymagana jedynie ogolna zgodnosé
ze Standardem (odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 11). CSS wskazat takze, ze
zamawiajacy oswiadczyl, iz: "Zgodnos¢ wygenerowanego pliku ANSI/NIST ze standardem
ANSI/NIST ITL 1-2000 bedzie weryfikowana w zakresie struktury pliku oraz zawartosci
wymaganych pol" (odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 58). Poniewaz wymienione wyzej
pola rekordu logicznego typu 2 sg opcjonalne, nie mogg zatem podlegaé ocenie przez
zamawiajgcego, a ich ocena nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

CSS wskazal, ze zaoferowany podczas testow system miat by¢ zgodny z ogoing
specyfikacjg Standardu, a dopiero po podpisaniu umowy w sprawie zmowienia publicznego,
system ten bedzie mégt by¢ dostosowany do indywidualnych wymagan zamawiajacego,
czego potwierdzeniem jest tres¢ pkt 1.8.8.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia, w ktorym
zamawiajacy wskazal, iz specyfikacje pakietu ANSI/NIST, wykorzystywanego do przesyfania
i przechowywania danych karty daktyloskopijnej, otrzyma wykonawca wybrany w wyniku
postepowania. Zamawiajacy, a takze odpowiedz na pytanie 11 (pismo z dnia 17.10.2008 r.
nr Fz 8280/08): "Na etapie testow technicznych wymagana bedzie zgodno$¢ z ogolnym
formatem ANSI/NIST ITI 1 - 2000".

CSS dodat, ze na etapie konstruowania oferty specyfikacja ta nie byla mu znana, nie
byla takze znana innym wykonawcom, z wyjatkiem wykonawcy, ktory dostarczyt
w przesziosci system wykorzystywany aktualnie przez zamawiajgcego.

CSS przywotat tresé pkt XIV.3 lit. a) SIWZ oraz pkt. 2.1.3. OPZ na potwierdzenie, ze
w czasie testdw nie bedzie wymagane od wykonawcdw petne spetnianie wszystkich
wymagan okreslonych dla sprzetu i oprogramowania w specyfikaciji.

Odnosnie zarzutu zamawiajgcego, iz zdjecia znajdujgce sie na 15 Kkartach

albumowych nie nadajq sie do badan identyfikacyjnych i bazy POSIGRAF, poniewaz sg zbyt
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ciemne, CSS stwierdzit, iz ocena wygenerowanych zdje¢ stanowita kryterium oceny ofert, nie
mogta zatem by¢ podstawg odrzucenia oferty. Dodat, ze przyczyng wygenerowania przez
system zdjec¢, ktére sg "zbyt ciemne" jest nieprawidtowo, tj. niezgodnie z trescig SIWZ,
przeprowadzona procedura oceny zdjec.

CSS odwotat sie do tresci pkt XIV. 3 SIWZ, zgodnie z ktérg zamawiajacy wskazat, iz
caly proces testu technicznego bedzie przeprowadzany na sprzecie dostarczonym przez
wykonawce. Podniost, ze o ile pierwsza i druga cze$¢ testu zostata przeprowadzona
w sposob prawidtowy,tj. zgodny z procedurg okreslong w SIWZ, to czes¢ trzecia, czyli odczyt
zdje¢ nie zostat dokonany na sprzecie dostarczonym przez wykonawcow, lecz na sprzecie
zamawiajgcego. Ocena wygenerowanych zdje¢ odbyta sie bez udzialu przedstawicieli
wykonawcOw. Zdaniem CSS, decydujac sie na ocene zdje¢ na wlasnym stanowisku,
zamawiajacy nie tylko naruszyt procedure zapisang w SIWZ, ale rowniez odebrat sobie
mozliwos¢ wykorzystania specjalizowanego oprogramowania do podgladu zdjeé,
zawierajgcego zaawansowane mozliwosci korekty fotografii. Zauwazyt, ze zdjecia wykonane
w czasie testéw byly tak dobre, jak pozwalato na to oswietlenie panujgce w pomieszczeniu.

Wykazujgc swoj interes prawny CSS wskazatl, ze gdyby zamawiajacy nie naruszyt
wskazanych w protescie przepisow ustawy, oferta CSS nie zostataby odrzucona lecz uznana
za najkorzystniejsza, w konsekwenciji brak byloby podstaw do uniewaznienia postepowania,

a CSS uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W _uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy powotat sie na argumentacje

tozsamg z argumentacja zawartg w rozstrzygnieciu protestu Pentacomp.

Odnoszac sie do jakosci zdje¢ albumowych, zamawiajacy podzielit zdanie CSS, ze
ocena zdjec¢ stanowita kryterium oceny ofert i nie mogta by¢ podstawg odrzucenia oferty,
zwracajac jednoczesnie uwage, ze podana informacja o jakosci zdje¢ byta dodatkowg
informacjg dla wykonawcy.

Zamawiajacy wskazal, ze w pisSmie z dnia 22.10.2008 r., poinformowat wykonawcow
ze ,,Do testéw Wykonawca powinien dostarczy¢ takie elementy oferowanego sprzetu ktére
zapewnig mu wykonanie wymaganych testami funkcjonalnosci, nie precyzowat jednak, ktére
elementy oferowanego stanowiska majg by¢ bezwzglednie dostarczone do testéw,
pozostawiajgc do decyzji wykonawcy, ktore elementy oferowanego stanowiska ma
dostarczy¢ w celu zapewnia odpowiedniej jakosci przeprowadzonych testow". CSS podczas
testow nie zastosowat lamp blyskowych (opisanych w 1.6.9 zatgcznika nr 1 do SIWZ ), lub
innego dodatkowego oswietlenia, ktdére pozwolityby na uzyskanie prawidlowych zdjeé,
o wlasciwej ekspozycji i balansu bieli.

Zamawiajgcy dodat, ze w zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym postepowaniu
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wszystkie oferty zostaly odrzucone zgodnie z ustawg Pzp, zobowigzany byt do
uniewaznienia prowadzonego postepowania, a wiec bezpodstawny jest réwniez zarzut
dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego zaden z artykutbw ustawy Pzp nie naklada na
zamawiajgcego obowigzku wykazywania wszystkich przestanek odrzucenia oferty, bowiem w
Swietle przepiséw wystarczy wskazanie jednej przestanki uzasadniajgcej odrzucenie oferty z
postepowania.

W odwotaniu CSS podtrzymat wskazane uprzednio w protescie zarzuty, zgdania

i argumentacje.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, pism zamawiajgcego

zawierajacych odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ, Protokotdow prezentacii

oferowanego sprzetu”, pisma zamawiajgceqo FZ2 77/09 z dnia 14.01.2009r., stanowisk

i oSwiadczen stron, zaprezentowanych w protestach, rozstrzygnieciu protestéw, odwotaniach

oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze ziozeniem protestdw w niniejszej sprawie w dniu 16.01.20009r.,
i 19.01.20009r. tj. w dacie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majgc na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy,
skiad orzekajacy lzby podjat rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania
przepisOw dziatu VI ustawy w oparciu o0 stan prawny obowigzujacy po wejsciu w zycie

przepisdw nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego Comp Safe Support S.A., skiad
orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujgcy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu
i odwotania. Potwierdzenie sie bowiem zarzutu niezasadnego odrzucenia jego oferty,
w sytuacji, gdy odwolujacy ztozyt oferte najkorzystniejszg pod wzgledem dwéch z trzech
ocenianych kryteriéw, tj. ceny i okresu gwarancji, oznaczatoby dla niego szanse na
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna

przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego Pentacomp, sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze odwolujacy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania. Potwierdzenie sie
bowiem zarzutu niezasadnego odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy odwotujgcy w zakresie

ceny i oferowanego okresu gwarancji ztozyt oferte niewiele odbiegajaca punktowo (niewiele
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nizszg punktowo) od ofert innych wykonawcéw oraz w sytuacji, gdy trzecie kryterium dawato
mozliwos¢ uzyskania maksymalnie az 40 pkt, oznaczatloby dla odwotujgcego szanse na
uzyskania przedmiotowego zamowienia i to tak w przypadku, gdyby ostateczng byta decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcéw, jak i w przypadku, gdyby
w wyniku skladanych przez Comp Safe Support S.A. Srodkéw ochrony prawnej
i czesciowego nieuwzglednienia odwotania Pentacomp doszio do merytorycznej oceny oferty
odwotujgcego i oferty Comp Safe Suport S.A., poniewaz w wyniku tej oceny oferta
odwotujgcego w kryterium ,Wymagania techniczne i jakosciowe” mogtaby uzyskac liczbe
punktéw, ktéra wraz z punktami uzyskanymi w wyniku oceny oferty w pozostatych dwaoch
kryteriach, mogtaby doprowadzi¢ do sklasyfikowania oferty odwotujgcego na pierwszym
miejscu, co umozliwialoby mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Tym samym
wypetiona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca

Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skifad orzekajacy lzby ustalit takze nastepujgce, istotne dla rozstrzygniecia sporu,
postanowienia SIWZ i wyjasnienia do jej tresci:

1. Rozdziat XIV ,Opis kryteriéw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert” pkt |
ppkt 3 lit a) SIWZ, zgodnie z ktorym: ,(...) W czasie testow nie bedzie wymagane od
Wykonawcéw pelne spelnianie wszystkich wymagahn okreslonych dla sprzetu
i oprogramowania w specyfikacji. Konieczne bedzie jedynie przygotowanie do
wydruku karty daktyloskopijnej wedtug wzoru karty daktyloskopijnej do rejestracji oraz

karty albumowej wedtug zalgczonego wzoru. "

2. Rozdziat X1V ,Opis kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert” pkt |
ppkt 3 lit b) SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Celem testow bedzie sprawdzenie jakosci
technicznej rejestrowanych i przesylanych obrazéw odbitek palcow i dioni,
sprawdzenie jakosci technicznej karty albumowej oraz rejestrowanych i przesytanych

zdje¢ sygnalitycznych”.

3. Rozdziat XIV ,Opis kryteribw z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert” pkt |
ppkt 3 lit ¢) SIWZ, zgodnie z ktorym: W czasie testow, pobieranie odbitek linii
papilarnych i fotografowanie bedzie wykonywata osoba wyznaczona przez
zamawiajgcego (technik z doswiadczeniem w daktyloskopowaniu i fotografowaniu
osbb), przeszkolona przez Wykonawce i pod nhadzorem jego uprawnionego
przedstawiciela, do ktérego zadan bedzie mogito naleze¢ wprowadzania danych
alfanumerycznych i pomoc w daktyloskopowaniu oraz fotografowaniu pierwszych 5

0so6b”.
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pkt 1.8.8.2 Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zgodnie z ktérym: ,specyfikacje pakietu ANSI/NIST wykorzystywanego do przesytania
i przechowywania danych karty daktyloskopijnej, otrzyma wykonawca wybrany

w wyniku postepowania”.

pkt 2.1.3 Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zgodnie z ktérym: ,Do testow nie beda wymagane petnofunkcyjne aplikacje do

obstugi poszczegdlnych funkcji stanowiska przewidziane w niniejszej specyfikacji”.

pkt 2.1.5 Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
zgodnie z ktérym: ,Co najmniej 90% kart daktyloskopijnych przestanych w ramach
stanowiska testowego, odebranych na stanowisku odbiorczym i wydrukowanych musi
spetniaé kryteria jakosciowe AFIS Meta Morpho (wszystkie obrazy odbitek palcow
z karty daktyloskopijnej zostang zakwalifikowane przez procedury wewnetrzne AFIS

jako "dobre" i karta nie zostanie skierowana na manualng kontrole jakosci).

odpowiedz zamawiajgcego (pismo Fz 8107 z dnia 14.10.2008r.) na pytanie nr 4: ,Czy
na etapie testowym bedzie dopuszczalne ograniczenie ilosci aktywnych pol
alfanumerycznych w karcie daktyloskopijnej i albumowej np. do numeru sprawy, daty,
imienia i nazwiska osoby rejestrowanej”, zgodnie z ktéra: ,’Nie, Zamawiajacy nie
dopuszcza takiego ograniczenia. Co najmniej dwa zestawy kart osoby
(daktyloskopijna i albumowa) musza by¢ opatrzone wszystkimi danymi
alfanumerycznymi (moga to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww. kart oraz
0g6Ing specyfikacjg formatu ANSI/NIST ITL - 2000.”

odpowiedz zamawiajgcego (pismo Fz 8280/08 z dnia 17.10.2008r.), na pytanie nr 11:
»Zatgcznik nr 1, Pkt 1.8.8.2” Czy wobec zapisow niniejszego punktu mozna przyjac,
ze na etapie testow technicznych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1, Pkt 2.1.3,
Zamawiajacy za wystarczajgcq uzna zgodnos¢ pakietu ANSI/NIST z ogdinym
standardem ANSI/NIST ITL -2000 version 4.22b z dnia 28.10.2005 r. ?", zgodnie
Z ktérg: ,Tak, na etapie testéw technicznych wymagana bedzie zgodnos¢ z ogbinym
formatem ANSI/NIST ITL 1 - 2000. Co najmniej dwa zestawy wygenerowanych kart
osoby (daktyloskopijna i albumowa) muszg by¢ opatrzone wszystkimi danymi
alfanumerycznymi (moga to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww. kart oraz
0g0Ing specyfikacjg formatu ANSI/NISTITL 1 - 2000".
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9. odpowiedz zamawiajgcego (pismo Fz 8569/08 z dnia 27.10.2008r.) na pytanie nr 48:
»(...) kto bedzie weryfikowat prace technika z doswiadczeniem w daktyloskopowaniu
- czy pobrane przez niego odbitki linii papilarnych zostaty wykonane poprawnie ?,
- czy w przypadku stwierdzenia btedu technika (np. niecate odbitki palcéw) test
daktyloskopowania dla danej osoby bedzie powtarzany ?, zgodnie z ktora:
"Zamawiajacy udostepnia Wykonawcom pomoc doswiadczonego technika w celu
utatwienia i usprawnienia procedury testowej. Technik wyznaczony do testow jest
zobowigzany do wykonania wszelkich czynnosci zgodnie z posiadang wiedza,
umiejetnosciami i starannoscig. W przypadku stwierdzenia btedu technika bedzie
dopuszczalne jednokrotne powtdrzenie daktyloskopowania palca, palcéw lub dioni,
Z pomocy przedstawicieli Wykonawcy. Weryfikacja pracy technika bedzie

dokonywana przez niego samego w porozumieniu z Wykonawcg".

10. odpowiedz zamawiajgcego ha pytanie (pismo Fz 9172/08 z dnia 12.11.2008r.) nr 58:
»(...) Przy pomocy jakich narzedzi weryfikowana bedzie zgodnos¢ pakietu ANSI/NIST
ze standardem ANSI/NIST - ITL 1 - 2000 version 4.22b z dnia 28.10.2005r.”, zgodnie
Z ktéra: "Zgodnos¢ wygenerowanego pliku ANSI/NIST ze standardem ANSI/NIST ITL
1 - 2000 bedzie weryfikowana w zakresie struktury pliku oraz zawartosci
wymaganych pol. Do tego celu postuzy dowolna przegladarka plikbw w formacie
ANSI/NIST",

11. odpowiedz zamawiajgcego na pytanie (pismo Fz 9293/08 z dnia 14.11.2008r.) nr 62:
»(...) Czy Zamawiajacy wymaga peinej zgodnosci ze standardem, co moze
zaowocowac niemoznoscig odczytania pewnych informacji z plikow ANSI/NIST, jesli
beda one zawieraty polskie znaki ? (Co bedzie mialo miejsce w przypadku uzycia
przegladarki Cognaxon).Czy w takiej sytuacji nieprawidtowe wysSwietlanie polskich
znakéw przez przegladarke Cognaxon nie bedzie powodowalo negatywnej oceny
rozwigzania Wykonawcy ?”, zgodnie z ktora: ,Ad. 3 Tak, Zamawiajgcy wymaga petnej
zgodnosci ze standardem ANSI/NIST. Nieprawidlowe wys$wietlanie polskich znakow
przez przegladarke Cognaxon nie bedzie powodowalo negatywnej oceny rozwigzania
wykonawcy. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 3 nie ma znaczenia, ktéra
z posiadanych przez polskg policje przegladarek bedzie uzyta do oceny zgodnosci

wygenerowanych plikdw ANSI/NIST ze standardem.”

Skfad orzekajacy Izby ustalit nadto, na podstawie ,Protokotéw prezentacji oferowanego

sprzetu”, ze testy oferowanych przez odwotujgcego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.

17



oraz konsorcjum firm S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom D. Malinska i Wspolnicy
s.j. systemow, odbyty sie w CLK KGP w dniach 6 i 7 stycznia 2009 roku.

W ich wyniku zamawiajacy uznal, Zze system zaoferowany przez Comp Safe
Support S.A. oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. nie spetnia wymagania
zamawiajgcego odnosnie zgodnosci wygenerowanego pliku ANSI/NIST z ogdlng
specyfikacjg standardu ANSI/NIST ITL 1 - 2000, przy czym w przypadku oferty odwotujgcego
CSS komisja przetargowa zamawiajagcego wskazata na niezgodnos¢ pol 2.025, 2.033, 2.037,
2.038, za$ w przypadku Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. niezgodno$¢ pol 2.018,
2.023, 2.033, 2.037, 2.038.

W przypadku konsorcjum firm S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom
D. Malinska i Wspdlnicy s.j. komisja przetargowa hie stwierdzita w protokole zadnych
niezgodnosci, jednak pismem FZ277/09 z dnia 14.01.2009r. zamawiajacy dokonat
sprostowania ,Protokolu prezentacji oferowanego sprzetu” odnoszacego sie do tego
wykonawcy, ktérego wynikiem bylo uznanie, ze jego oferta nie spetnia wymagan zgodnosci
wygenerowanego pliku ANSI/NIST z ogoélng specyfikg standardu ANSI/NIST 1 - 2000
w zakresie formatu danych w polu 1.007.

Podczas prezentacji, o czym s$wiadczg podpisy w koncowej czesci protokotow,
uczestniczyly osoby ze strony wykonawcéw (3 w przypadku odwolujgcego i po jednym
w przypadku dwaoch innych wymienionych wykonawcéw).

Czwarty z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu nie stawit sie na testy
techniczne.

Pismem FZ 277/09 z dnia 14.01.2009r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania z braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz wskazujac

powody odrzucenia poszczegoélnych ofert.

Zarzut niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujgcych Comp Safe Support S.A.

i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., wobec uznania niezgodnosci wygenerowanych

w _tracie testow plikow ze specyfikacjg standardu ANSI/NIST ITL 1 - 2000 w wersji 4.22b

w_zakresie rekordu logicznego typu 2 (odpowiednio pola 2.025, 2.033, 2.037, 2.038 oraz
2.018, 2.023, 2.033, 2.037, 2.038), nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg takiego stanowiska skfadu orzekajgcego lIzby jest w szczegdlnosci tresé
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 4, 11 i 58, na ktérg odwotujacy i zamawiajacy
powotywali sie tak w protestach, rozstrzygnieciu protestéw, odwotaniach, jak i na rozprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie okreslit wprost wzajemnej relacji pél
specyfikacji standardu ANSI/NIST ITL 1 - 2000 do pdl karty daktyloskopijnej,
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w szczegolnosci nie dokonat ich kwalifikacji pod katem ich opcjonalnego lub wymaganego
charakteru.

Niemniej jednak zamawiajgcy dwukrotnie, tj. w odpowiedzi na pytanie nr 4 i 11,
wyraznie wyartykutowat, ze: ,Co najmniej dwa zestawy wygenerowanych kart osoby
(daktyloskopijna i albumowa) muszg by¢ opatrzone wszystkimi danymi alfanumerycznymi
(mogg to by¢ dane fikcyjne), wymaganymi wzorami ww. kart oraz ogdlng specyfikacjg
formatu ANSI/NIST ITL 1 - 2000".

Sklad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze uzycie spojnika ,oraz”
w odpowiedzi nr 4 i 11 oznaczalo wprowadzenie na etapie testbw wymogu tak opatrzenia
co najmniej dwoch zestawow kart osoby wszystkimi danymi alfanumerycznymi, wymaganymi
wzorami tych kart, jak i jednoczesnie wymogu opatrzenia co najmniej dwoch zestawow kart
danymi wymaganymi specyfikacjg formatu ANSI/NIST ITL - 2000.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, to, ze specyfikacja standardu ANSI/NIST
ITL 1 - 2000 dopuszcza przypisanie niektérym polom opcjonalnego charakteru, w swietle
przywotanych odpowiedzi zamawiajgcego, nie zwalnialto wykonawcow od wypetnienia takich
pol, skoro charakter wymagany, a nie opcjonalny - poprzez odwotanie sie do wszystkich pél
karty - nadat im zamawiajacy.

Stanowiska sktadu orzekajgcego Izby nie zmienia tres¢ pkt. 1.8.8.2 Opisu przedmiotu
zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, poniewaz naturalnym jest, ze
zamawiajacy bezposrednio przed przystgpieniem przez wybranego wykonawce do realizacji
umowy, przekaze mu bardziej szczegétowe dane i informacije.

Uwzgledniajac tres¢ wskazanych odpowiedzi zamawiajgcy zasadnie poddat ocenie
wszystkie pola, a stwierdzajgc niezgodnosci w tym zakresie, zasadnie odrzucit oferty
odwotujgcych sie.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy uznal, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Comp Safe Support S.A.

z tego powodu, ze co najmnie] 90% kart daktyloskopijnych, odebranych na stanowisku

odbiorczym i wydrukowanych, nie spetnito kryteriow jakosciowych AFIS Meta Morpho nie

zastuguje na uwzglednienie

Odwolujacy Pentacomp kwestionuje przyjety przez zamawiajgcego sposob
interpretacji btedu technika, w wyniku ktérej zamawiajacy skorygowat liczbe Kkart

daktyloskopijnych skierowanych na manualng kontrole jakosci z 4 do 3, co zmieniato rezultat
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spetnienia przez oferte Comp Safe Support S.A. wymaganego 90 % progu w zakresie
kryterium jakosciowego AFIS Meta Morpho.

Zamawiajacy w tresci SIWZ (Rozdziat XIV pkt 3 lit. a) - c¢)) wyartykutowat zarbwno
odstepstwa na etapie testow dla oferowanych rozwigzan (lit. a)) - nie bedzie wymagane
peine spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w specyfikacji), cel testéw (lit. b)) -
sprawdzenie jakosci technicznej obrazéw odbitek palcéw i dioni, sprawdzenie jakosci karty
albumowej), jak i sposob przeprowadzenia testéw (lit. ¢)), przewidujac, iz pobieranie odbitek
linii papilarnych bedzie wykonywata wyznaczona przez zamawiajgcego osoba, pod
nadzorem uprawnionego przedstawiciela wykonawcy.

Dodatkowo w pkt. 2.1.3 Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatacznik nr 1
do SIWZ, zamawiajacy potwierdzit, ze do testéw nie bedg wymagane petnofunkcyjne
aplikacje do obstugi poszczegdlnych funkcji stanowiska przewidziane w specyfikacji.

Jednoczesnie zamawiajacy wskazal, ze kwalifikacja obrazéw odbitek palcow z karty
daktyloskopijnej na manualng kontrole jakosci zostanie dokonana nie przez osobe / osoby,
ale przez procedury wewnetrzne AFIS (pkt 2.1.5 Opisu przedmiotu zamodwienia).

Chociaz zamawiajacy, w zwigzku z pracg technika, nie przewidziat w tresci SIWZ
sposobu postepowania na wypadek btednie pobranych odbitek linii papilarnych, to do kwestii
mozliwego btedu technika zamawiajacy odniést sie, odpowiadajgc na pytanie nr 48,
dopuszczajac jednokrotne powtdrzenie daktyloskopowania palca, palcéw lub dtoni.

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 48, jedynie dopuscit, a nie zobowigzat sie do powtérzenia daktyloskopowania
palca.

Zatem z jednej strony postanowienia SIWZ nie regulowaly procedury postepowania
na wypadek btednie pobranych odbitek linii papilarnych, z drugiej strony odpowiedz na
pytanie nr 48 nie przesadzata definitywnie tej kwestii.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby, wykonawcy, wiedzac o tym, Zze w testach bedzie
brat udziat technik, nie mogli wykluczy¢, niezaleznie od jego wysokiej wiedzy, umiejetnosci,
starannosci i doswiadczenia, popetnienia przez niego btedéw, zas w konsekwencji braku
uregulowania przez zamawiajgcego procedury postepowania w takim przypadku, zasadnym
jest przyjecie, ze wykonawcy zgodzili sie, ze kwestie ewentualnych btedéw rozwigze sam
Zamawiajacy.

Zamawiajacy, jak wyjasnit na rozprawie, skorygowat klasyfikacje jednej karty Comp
Safe Support S.A., kierujgc sie:

1. diugotrwatoscig trwania testow (ok. 15 godzin),
2. obecnoscig przedstawicieli wszystkich wykonawcéw, z ktérych zaden nie zgtosit

zastrzezen do pracy technika,
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3. rezygnacjg z wymogu, aby na etapie testéw aplikacja miata funkcjonalnosé kontroli
kolejnosci palca

oraz zaktadajac, ze jezeli dziewie¢ odbitek palca jest dobrych, to i dziesigta odbitka

bedzie dobra, przede wszystkim za$ uwzgledniajgc fakt, ze wynikta sytuacja jest

nastepstwem pracy technika - osoby wyznaczonej przez samego zamawiajgcego.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zamawiajgcy, wobec wskazanych uwarunkowan
przeprowadzania testow oraz koniecznosci rozwigzania sytuacji nieprzewidzianej, w sposob
dopuszczalny skorzystat z pozostawionej sobie w SIWZ, swobody oceny.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt zatem podstaw do przypisania zamawiajgcemu

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wobec uznania
zasadnosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Comp Safe Support S.A.
i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., kwestia odrzucenia oferty Comp Safe
Support S.A. z innego jeszcze powodu (nie spetnienia kryteriow jakosciowych AFIS Meta
Morpho) pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, a tym samym, zgodnie z art. 191

ust. 1a ustawy Pzp, nie mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Comp Safe Support S.A.

Zz tego powodu, ze utworzone pliki sg niezgodne ze standardem ANSI/NIST ITL 1 - 2000

ver. 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg takiego stanowiska skiadu orzekajgcego lzby jest tres¢ odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 11, w ktorej zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ opatrzenia karty
osoby danymi fikcyjnymi. Przyjmujac zas za dopuszczalne podanie fikcyjnej - nie
odpowiadajgcej rzeczywistemu stanowi faktycznemu, jak wskazywat odwotujacy, ,transakcji
0 numerze 00000000 w roku 2000", nie sposéb uznaé, ze rozwigzanie Comp Safe
Support S.A. w jakikolwiek sposéb uchybia wymaganiom zamawiajgcego.

Jednoczesnie tez, co istotne, odwotujacy nie wykazal, aby z postanowieh SIWZ lub
wyjasnien do jej tresci wynikato powigzanie pola 1.009 (Transaction Control Numer) z polem
1.005 (Date of Transaction), byto tego rodzaju, ze odmienne daty w tych polach na etapie
testow dyskwalifikujg rozwigzanie wykonawcy.

Skoro same pliki mialy format zgodny ze specyfikacjg ANSI/NIST ITL 1 - 2000
ver. 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 1, to wobec odstepstwa zamawiajgcego co do

.prawdziwosci” samych danych, uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
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Comp Safe Support S.A. z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ.
Sktad orzekajgcy Izby nie znalazt tym samym podstaw do przypisania

zamawiajgcemu haruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego skiad orzekajgcy Izby stwierdza, Zze wobec uznania
zasadnosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Comp Safe Support S.A.
i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., kwestia odrzucenia oferty Comp Safe
Support S.A. z innego jeszcze powodu (utworzone pliki sg niezgodne ze standardem
ANSI/NIST ITL 1 - 2000 ver. 4.22b w zakresie rekordu logicznego typu 1) pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania, a tym samym, zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Pzp, nie

mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgceqo odrzucenia oferty konsorcjium firm S & T

Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom D. Malinska i Wspolnicy s.j. z powodu niezgodnosci
plikow ANSI/NIST rekordu logiczneqgo typu 2 ze standardem ANSI/NIST ITL 1 - 2000

w wersji 4.22b (spos6b kodowania znakow)

Odwotujacy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oswiadczyt na rozprawie, ze
miat wiedze, iz podczas testow zamawiajacy bedzie korzystat z jednej z trzech przegladarek
(w tym mozliwe byto skorzystanie z przegladarki Cognaxon). Jednoczesnie oswiadczyt, ze
nie wie, czy pozostate dwie przegladarki dawatyby mozliwos¢ weryfikacji sposobu kodowania
polskich znakéw diakrytycznych, jak przeglagdarka Cognaxon.

W postanowieniach SIWZ zamawiajacy nie przesadzit, z ktorej przegladarki podczas
testow skorzysta, za$ odpowiedz na pytanie nr 62 Swiadczy jedynie o tym, ze polska policja
posiada wiecej niz jedng przegladarke: (,(...) nie ma znaczenia, ktéra z posiadanych przez
polska policje przegladarek bedzie uzyta do oceny zgodnosci wygenerowanych plikéw
ANSI/NIST ze standardem.”). Wczeshiej na pytanie nr 58 zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
ze postuzy sie dowolng przegladarka plikdw w formacie ANSI/NIST.

Wobec faktu, ze odwolujgcy nie wykazal, jakiej przegladarki w przypadku wi/w
konsorcjum uzyt zamawiajgcy oraz dodatkowo wobec braku wiedzy, co do mozliwosci
weryfikacji sposobu kodowania polskich znakéw diakrytycznych przez inne przegladarki
uzna¢ nalezy, ze zarzut niezgodnosci plikébw ANSI/NIST rekordu logicznego typu 2 ze
standardem ANSI/NIST ITL 1 - 2000 w wersji 4.22b (sposéb kodowania znakow)
w przypadku oferty konsorcjum firm S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom

D. Malinska i Wspdlnicy s.j nie potwierdzit sie.
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Niezaleznie od powyzszego skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze wobec odrzucenia
przez zamawiajgcego oferty konsorcjum firm S & T Services Polska Sp. z 0.0. oraz Malkom
D. Malinska i Wspdlnicy s.j., kwestia odrzucenia oferty tego wykonawcy z innego jeszcze
powodu (utworzone pliki sg niezgodne ze standardem ANSI/NIST ITL 1 - 2000 ver. 4.22b
w zakresie rekordu logicznego typu 2) pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, a tym
samym, zgodnie z art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, nie mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia

odwotania.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferty odwolujgcych
Z powoddw przez siebie wskazanych oraz zasadnie nie dokonat odrzucenia ofert Comp Safe
Support S.A. i konsorcju firm S & T Services Polska Sp. z o0.0. oraz Malkom D. Malinska
i Wspdlnicy s.j. z innych jeszcze powoddéw, wskazanych w odwotaniach, sklad orzekajacy
Izby uznat takze, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
uniewazniajgc postepowanie, nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, nie dokonujac wyboru

oferty najkorzystniejszej, a tym samym nie naruszyt rowniez przepisu art. 7 ustawy Pzp.

Zarzut, iz zamawiajacy niezgodnie z trescig SIWZ przeprowadzit procedure oceny

zdje¢, a ze wzgledu na fakt, ze ocena wygenerowanych zdjeé¢ stanowita kryterium oceny

ofert, nie mogta byé podstawg odrzucenia oferty

Wobec cofniecia przez odwotujgcego Comp Safe Support S.A. na rozprawie tego
zarzutu - w konsekwencji ztozonego na rozprawie przez zamawiajgcego oswiadczenia, ze
jedynym powodem odrzucenia oferty Comp Safe Support S.A. byta niezgodnos¢ w zakresie

rekordu logicznego typu 2, sktad orzekajacy Izby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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