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WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Poprawa
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 roku odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 roku przez Odwotujgcego:
Covertech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komende Wojewoédzkag Policji

w Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r.,poz. 1843) poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcow:  Przedsiebiorstwo Doradczo-Handlowe Con-Spark  spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, D. J. N. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Elnex D. J. N. w Radomiu, DGT spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Straszynie oraz na skutek tego
zaniechania wyboru ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Doradczo-Handlowe Con-
Spark spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni oraz D. J. N.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Elnex D. J. N. w Radomiu, jako
najkorzystniejszych w zakresie zadania nr 2 i 3. Nakazuje Zamawiajagcemu
odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcoéw: Przedsiebiorstwo Doradczo-
Handlowe Con-Spark spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni,
D. J. N. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarczg pod nazwa Elnex D. J. N. w Radomiu,
DGT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Straszynie na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na to ze ich tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
zadanianr 2i 3,

2. pozostale zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.



3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Wojewodzka Komende Policji
w Poznaniu w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego: Covertech spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie w czesci 2/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z. 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
Covertech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Wojewddzkiej Komendy Policji w Poznaniu na rzecz
Odwotujgcego: Covertech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwote 6.200,0 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero

groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....cccoieiiiiiiiiiiiiiiiaanns



Sygn. akt: KIO 2436/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiot jest objety umowg ramowa na zadanie
pn.. ,Dostawa fabrycznie nowych urzadzen radiokomunikacyjnych w postaci:
radiotelefonéw noszonych z dodatkowg bateria, radiotelefonéw przewoznych z antena,
radiotelefonéw przewoznych w ukompletowaniu kamuflowanym z antena, zestawéw
zdalnego sterowania do radiotelefonéw, radiolinii na pasma licencjonowane, stacji
retransmisyjnych z duplekserem oraz tadowarek wielopozycyjnych”, numer sprawy
ZZP-2380-20/2019 zwane dalej ,postepowaniem”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 148-363713
z dnia 2 sierpnia 2019 roku.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 u Pzp.

W dniu 2 grudnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawce COVERTECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
Odwotujgcym) odwotanie w zakresie czesci 2 i 3 postepowania
Czynnosciom Zamawiajgcego stawiam nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z postepowania jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie cze$ci nr 2
i nr 3, podczas gdy nie wystgpity zadne racjonalne przestanki do dokonania tej
czynnosci. Oferta jest zgodna z tre$cig SIWZ, zas Zamawiajgcy uzyskat wiedze, na
temat zakresu zobowigzania Odwotujgcego wynikajgcego ze ztozonej oferty,

2) naruszenie art.7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania
wskazania przez Zamawiajgcego uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty,
Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 oraz czesci nr 3,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechania
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: Perfect P. M., B. T. Sp. j.: (dalej
zwanej PERFECT), Przedsiebiorstwo Doradczo - Handlowe Con-Spark Sp. z o.0.
(dalej zwanej CON SPARK), ELNEX D. J. N. (dalej zwanego ELNEX) oraz DGT Sp. z
0.0. (dalej jako DGT), jako niezgodnych z trescig SIWZ, oraz na skutek tego
zaniechania dokonanie wyboru ofert PERFECT, CON SPARK i ELNEX jako



najkorzystniejszych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania, i
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru ofert
najkorzystniejszych oraz czynnosci odrzucenia, oferty Odwotujacego i nakazanie
Zamawiajgcemu: powtdrzenie czynnosci poczgwszy od badania i oceny ofert ,
2) odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw PERFECT, CON SPARK, ELNEX oraz
DGT,
3) dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt zobowigzany.

Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.

W obecnym stanie sprawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z pozbawienia
go mozliwosci zawarcia umowy ramowej w zakresie czesci nr 2 i nr 3 co sprawia, ze jest
wyeliminowany z mozliwosci konkurowania o konkretne zamowienia udzielane w zakresie tych

czesdci a co za tym idzie, z mozliwosci osiggniecia wynikajgcego z tego obrotu.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 21 listopada 2019 roku Zamawiajgcy zawiadomit
0 wyborze ofert najkorzystniejszych oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Dziesieciodniowy
termin do wniesienia odwotania przypada na dzien 1 grudnia 2019 roku (niedziela), zatem
termin do wniesienia odwofania uptywa skutecznie w dniu 2 grudnia 2019 roku.
Zawiadomienie zostato sporzgdzone osobno dla czesci nr 2 i osobno dla czesci nr 3.
W przypadku obydwu czesci, doszto do wyboru ofert wykonawcoéw, PERFECT, CON SPARK
oraz ELNEX oferujgcych sprzet producenta Motorola. W zawiadomieniu Zamawiajgcy
zamiescit uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego dla cze$ci numer 2 i numer
3, nie zamieszczajgc uzasadnienia prawnego. W zawiadomieniu dla cze$ci 3 Zamawiajacy nie
zamiescit ani uzasadnienia faktycznego, ani prawnego. Odwotujgcy podnosi, ze czynnosci
Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem przepisow ustawy wskazanych w tresci

zarzutow.

W tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat:
Zgodnie z zapisami pkt IV.1.1. SIWZ Wykonawcy w sporzadzonym w postaci

elektronicznej i opatrzonym kwalifikowalnym podpisem elektronicznym formularzu



ofertowym (o tresci okreslonej odpowiednio w zafgcznikach nr 1A - 1G do SIWZ), winni
Wskaza¢ istotne elementy bedace przedmiotem przyszfej umowy tj. nazwe urzadzenia,
producenta, model, ceny, i inne wyczerpujgce dane techniczne wymagane i wskazane
przez Zamawiajagcego w odpowiednich miejscach formularza ofertowego. Podane
informacje muszg umozliwi¢ Zamawiajagcemu identyfikacje wskazanego przez
wykonawce konkretnego urzadzenia radiokomunikacyjnego pod katem spetnienia
paramentow technicznych, okreslonych przez Zamawiajacego w kryteriach oceny ofert
dla danej czesci.

Karty katalogowe - jako zatgcznik do oferty, dla kazdej CzeSci - nalezy dofaczy¢ osobnag
karte katalogowg Ilub inny dokument sporzadzony i opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wyfacznie przez producenta Ilub elektronicznej kopii
(elektroniczna kopia tj. kopia dokumentu wystawionego przez producenta) opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy, stanowigcg zatgcznik do oferty,
ktora/ ktéry musi zawiera¢é co najmniej; nazwe Urzadzenia, nazwe producenta oraz
model i typ oraz opis szczeg6iéw technicznych pozwalajacy zweryfikowa¢ wymagania
Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia.

Formularz ofertowy oraz kazdy z ww. zalgcznikbw do formularza ofertowego
nie podlega procedurze uzupetnienia , i z tego wzgledu nieztozenie ktéregokolwiek
Z nich spowoduje odrzucenie oferty. Nadto, wszystkie pozycje formularza ofertowego
musza byé wypefnione pod rygorem odrzucenia oferty. Karty katalogowe lub inne
dokumenty o ktérych mowa stanowig tres¢ oferty i nie podlegaja uzupeinieniu.
W przypadku nie zataczenia ich do oferty lub, gdy zataczone dokumenty nie beda
potwierdzaé, ze zaoferowane przez wykonawce w formularzu ofertowym urzadzenia
posiadaja parametry uzytkowe, okreslone w kryteriach oceny ofert tj. w pkt Xl 3.1.4, XllI
3.1.5, Xlll 3.2.3, Xlll 3.2.4, Xlll.3.3.3, Xlll.3.3.4, Xlll.3.5.3, Xlll.3.6.3 SIWZ, Zamawiajacy
Odrzuci Oferte danego Wykonawcy.

W formularzu ofertowym Zamawiajacy nie okreslit czy i w jakim miejscu nalezy wpisa¢
nazwy akcesoriéw lub dodatkowych czesci do radiotelefonu, jednakze w pkt. 1V.1.1
SIWZ, opisat ,,wskaza¢ Istotne elementy bedace przedmiotem przysztej umowy tj. nazwe
urzadzenia, producenta, model, ceny, i inne wyczerpujgce dane techniczne wymagane
i wskazane przez Zamawiajacego w odpowiednich miejscach formularza ofertowego”.
Wykonawcy mogli, jednak nie byli zobowigzani do opisania wszystkich akcesoriow
wchodzacych w sklad zestawu radiotelefonu. Formularz ofertowy naktadat
na Wykonawcéw obowigzek, aby w drugiej kolumnie tabeli uzupetnili ,,Przedmiot
zamowienia (producenta oraz model urzadzenia), tj. producenta oraz model

urzadzenia radiokomunikacyjnego. Zatem nie wskazano koniecznosci wpisania



w formularz ofertowy modeli akumulatoréw, anten, wtykdw, sfuchawek, diplekseréow.

Zamawiajacy nie zadat réwniez od Wykonawcow kart katalogowych na wszystkie
akcesoria bedgce elementem zestawu radiokomunikacyjnego, karty katalogowe
lub inne dokumenty, w szczegdlnosci mialy zawiera¢ dane potwierdzajace,
ze zaoferowane przez wykonawce w formularzu ofertowym urzadzenia posiadajg
parametry uzytkowe, okreslone w kryteriach oceny oferttj. w pkt. Xl 3.1.4, XIll 3.1.5, XIII
3.2.3, Xlll 3.2.4, Xl 3.3.3, Xl 3.3.4, XIll 3.5.3, Xlll 3.6.3 SIWZ, pod rygorem odrzucenia
oferty. Zatem brak karty katalogowej np. wtyku ,,Encintech” czy stuchawki nie skutkuje
odrzuceniem oferty. Natomiast zgodnie z ww. zapisami SIWZ Wykonawca winien
zataczy¢ do oferty karte katalogowag oferowanej anteny (dla czesci nr 2 oraz nr 3
postepowania), w celu potwierdzenia, ze zaoferowane parametry uzytkowe sg zgodne
z wymaganiami okreslonymi w kryteriach oceny ofert. Na tej podstawie Zamawiajacy
moze oceni¢ zgodnosé zaoferowanych parametréw, z parametrami okreslonymi przez

producenta.

Wykonawca Abekom Plus Sp. z 0.0. oraz Covertech Sp. z 0.0. zatgczyli do oferty karty

katalogowe anteny marki ,Pracom", jednakze nie byty one przettumaczone na jezyk polski.

Zamawiajgcy nie wskazat, jakich konkretnie informacji nie zawierata oferta
Odwotujgcego. Powotat sie wytgcznie na fakt, ze do oferty zatgczylismy karty katalogowe
anten VHF i UHF nieprzettumaczone na jezyk polski. Co istotne, Zamawiajgcy stwierdzi,
ze z tresci informaciji zawartych w formularzu oferty oraz kartach katalogowych ma wynikac,
jakie urzadzenia radiokomunikacyjne oferuje wykonawca, oraz czy zaoferowane urzadzenia,
posiadajg parametry uzytkowe, okreslone w kryteriach oceny ofert tj, w pkt XIIl.3.1.4,
XI1.3.1.5,XI11.3.2.3, Xl11.3.2.4, XI111.3.3.3, XIl1.3.3.4, XIlI.3.5.3, XIIL3.6.3.

Dodaé w tym miejscu nalezy, ze dla czeéci numer 2, parametry te okreslono w punkcie
XIIl.3.2.4 , za$ dla czesci numer 3 , w punkcie XlI1.3.3.4 SIWZ. Sg one jednobrzmigce:
SXI1.3.2.4 (XI11.3.3.4) Kryterium ,Antena", ktérego znaczenie wynosi 20%.

Wykonawca, ktéry zaoferuje radiotelefon z anteng dwupasmowg (wymienne dwa
promienniki w zestawie: VHF o zakresie pasma 164-174 MHz i UHF o zakresie pasma
380-400 MHz) otrzyma 20 pkt. Antena winna spetnia¢ parametry wskazane w pkt. 6, czesci
nr 2/nr 3 opisu przedmiotu zaméwienia.”

W tresci wypetnionego formularza ofertowego dla czesci: numer 2 oraz wypetnionego
formularza ofertowego dla czesci numer 3, Odwotujgcy wyraznie oswiadczyt, ze oferuje
anteny:

- PROCOM promiennik VHF MH1-XGR



- PROCOM promiennik UHF MH1-XG/sl

W tym miejscu Odwotujgcy podnosi, ze w punkcie 3.1 Opisu przedmiotu zamdwienia dla
czesci numer 3, Zamawiajgcy wskazat antene PROCOM promiennik VHF MH 1-XR jako
przyktadowa. Zaoferowana przez Odwotujgcego antena VHF MH 1-XGR, stanowi jedynie
ulepszong wersje. wskazanej jako przyktadowa, anteny, VHF MH 1-XR Litera ,G” w symbolu
oznacza wyposazenie jej w GPS, czego Zamawiajgcy rowniez zadat.

Niewatpliwym jest zatem, ze Zamawiajgcy otrzymat oferty na dwie anteny (promienniki),
osobno dla pasma VHF i osobno dla pasma UHF, ktérych tozsamos¢ co do typu zostata przez
Odwotujgcego jednoznacznie ustalona w tredci oferty. Oznacza to, ze czes¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego odnoszgca sie do konieczno$ci identyfikacji urzadzenia
radiokomunikacyjnego, ktorej jak sie mozna domysle¢, Zamawiajgcy nie mogt dokonaé
z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski, w odniesieniu do oferty Odwotujgcego jest
chybiona, Zamawiajgcy bowiem otrzymat konkretng i jednoznaczng informacje o tresci oferty
w przedmiotowym zakresie.

Kolejng kwestig jest zgodnos¢ parametrow oferowanych anten z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w punktach Xll1.3.2.4 oraz XIII.3.3.4 SIWZ.

Jak juz wyzej wskazaliSmy, Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze antena PROCOM
promiennik VHF MH 1-XR posiada parametry zgodne z Jego wymaganiami. Wskazat jg
bowiem jako przykladowg. Tym bardziej antena PROCOM promiennik VHF MH 1-XGR,
zaoferowana przez Odwotujgcego, wymagania Zamawiajgcego spetnia.

W tresci zatgczonego do oferty folderu, kazdy, czytelnik moze z tatwoscig odnalez¢
parametr pasma czestotliwosci oferowanej anteny: 144-175 MHz. Znajduje sie on w drugim
wierszu tabeli pod rysunkiem anteny. Jako wartos¢ liczbowa nie wymaga ttumaczenia,
poniewaz kazdy profesjonalny uzytkownik sprzetu tgcznosci wie co oznaczajg te liczby.

Jak tatwo zauwazy¢, parametry wskazanej przez Zamawiajgcego przyktadowo, anteny
MH 1-XR oraz zaoferowanej przez Odwotujgcego anteny MH 1-XGR, sg identyczne i mieszczg
sie w tej samej tabeli.

W tabeli tej wymieniono réwniez pozostate parametry wymagane od anteny VHF
zapisami punktu 6.1 opisu przedmiotu zamdwienia dla cze$ci numer 2 oraz punktu 3.1 opisu
przedmiotu zamoéwienia dla czesci numer 3: zysk antenowy > O dB, moc > 30 W (widnieje
150W).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego posiadat szczegdtowg wiedze jakie anteny zaoferowat Odwotujgcy a takze,
ze zaoferowana antena VHF spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi, ze faktyczng przyczyng odrzucenia oferty byt nadmierny formalizm
Zamawiajgcego, ktory posiadajgc szczegodtowe informacje odnoszgce sie do essentialia

negotii przysztej umowy w omawianym zakresie, catkowicie bezzasadnie dat pierwszenstwo



formalnej ocenie, czy wszystkie dokumenty zatgczono w jezyku polskim. Brak wskazania
podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego uniemozliwia na tym etapie dokonanie
gtebszego odniesienia si¢ do niniejszej kwestii. Zamawiajacy odrzucit dwie najtansze oferty
ztozone w tym postepowaniu wytgcznie z powodu ,braku ttumaczenia”, zatgczonej ulotki,
chociaz z ulotek tych jednoznacznie wynikato, bez koniecznosci ttumaczenia, ze zgdane
parametry sg spetnione, zwlaszcza ze Zamawiajgcy wskazat konkretny model przyktadowej
anteny a w ofertach wybranych znajdowat sie ten sam model. Rzekoma niemoznos¢
jednoznacznej identyfikacji przedmiotu oferty staje, sie w tej sytuacji argumentem
bezpodstawnym.

Z catg mocg stwierdzi¢ nalezy jednak, ze tres¢ oferty Odwotujgcego, odpowiada tresci
SIWZ.

Odnosnie anteny UHF w tresci zatgczonego folderu anten UHF MU, na pierwszej stronie
w tabeli pod rysunkiem, znajduje sie informacja na temat mocy maksymalnej 100W oraz zysku
antenowego 0 dB. Na karcie drugiej, znajduje sie tabela z wyszczegdlnionymi gtdwnymi
parametrami anten. W jej wierszu 10, w ostatniej kolumnie wskazano pasmo czestotliwosci dla
zaoferowanej anteny UHF MU 1-XG/sl: 380 - 430 MHz.

Profesjonalny Zamawiajgcy, ktéry samodzielnie tworzy specyfikacje techniczne
zamawianych radiotelefonéw z tatwoscig moze. rozpozna¢ takie stowa jak ,frequency” (1) —
czestotliwosé, ,Max. Input Power” — maksymalna moc wejsciowa czy ,,Gain” - zysk antenowy,
poniewaz sg to wyrazenia uniwersalne, znane na catym $wiecie przez wszystkich
profesjonalnych uzytkownikow branzy radiokomunikacyjnej. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy
m.in w wyroku KIO 401/17.

Zawarte przy tych stowach wartosci liczbowe czestotliwosci, mocy i zysku (ttumienia),
nie mogg pozostawia¢ watpliwosci i nie wymagajg ttumaczenia w celu potwierdzenia
wypetnienia wymagania Zamawiajgcego zawartego w kryteriach oceny ofert (kryterium
Antena).

Co nie mniegj istotne, Zamawiajgcy wybrat oferty CON SPARK oraz ELNEX, w ktérych
zaoferowano takie same anteny oraz zatgczono identyczne ulotki. Ttumaczenia catych
dokumentéw nie wnoszg zadnej wiedzy co do rodzaju i parametréw zaoferowanego sprzetu
oraz ich poréwnania z wymaganiami i pozostajg bez zwigzku ze stwierdzeniem spetniania
wymogow SIWZ. Celem jaki miaty spetni¢ te ulotki byto jedynie wskazanie ze zatgczono dwa
rodzaje promiennikow o okreslonych, nieprzettumaczalnych liczbowych parametrach.

Zatem takze w przypadku anteny UHF, podstawg odrzucenia byly wytgcznie zbyt
pryncypialnie rozumiane wzgledy formalne.

Nie jest bowiem prawda ze Zamawiajgcy nie znat typu i parametréw zaoferowanej
anteny UHF.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art.



89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 92
ust.1 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy, Zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
oraz powodach odrzucenia oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W zawiadomieniu z dnia 21 listopada 2019 roku w odniesieniu do zadania 2, podano
uzasadnienie faktyczne dla zadania numer 2 i numer 3. Nie podano uzasadnienia prawnego.
Jak wywiedziono powyzej, w uzasadnieniu zarzutu numer 1 niniejszego odwotania, brak
uzasadnienia prawnego w znaczgcym stopniu utrudnia ocene czynnosci Zamawiajgcego pod
katem jej zgodnosci z prawem. Zamawiajacy postuzyt sie bowiem stwierdzeniem, ze tresc
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy z uzasadnienia faktycznego, zdaniem
Odwotujgcego, okolicznosci takie nie wynikaja.

Co nie mniej istotne, w zawiadomieniu odnosnie czesci numer 3, brak zaréwno uzasadnienia

faktycznego jak i prawnego.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust.1 pkt 3
ustawy.

Zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: PERFECT, CON-SPARK,
ELNEX oraz DGT jako niezgodnych z trescig SIWZ, oraz na skutek tego zaniechania -
dokonanie wyboru ofert PERFECT, CON SPARK i ELNEX jako najkorzystniejszych, czym

naruszono art. 7 ust 1 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta PERFECT
W punkcie 6.1 Opisu przedmiotu zamdéwienia dla czesci numer 2 oraz w punkcie 3.1 Opisu
przedmiotu zamowienia dla czesci numer 3, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania (cyt):
LZintegrowana antena GPS i VHF - szerokopasmowa na pasmo 164-174 MHz z zyskiem~0

dB, mocy >30 W”
Oznacza to, ze zaoferowana antena VHF, powinna pracowa¢é w Zzgdanym przez

Zamawiajgcego pasmie VHF 164-174 MHz bez zadnych modyfikacji zewnetrznych.

W formularzu oferty, PERFECT nie wskazat nazwy, typu, rodzaju ani parametrow
zaoferowanej anteny.

Z tresci zatgczonej do ofert karty katalogowej wynika, ze zaoferowat anteng AKS 1/4- P.02.01
produkcji UNICON Sp. z o0.0.

Karta katalogowa wskazuje, ze zaoferowana antena jest anteng UHF dziatajgcg na



czestotliwosci 170 MHz.

Oferta PERFECT nie zawiera zadnych informacji, z ktérych wynikatoby, Zze Wykonawca
ten zaoferowat wymagang przez Zamawiajgcego antene VHF dziatajgcg w pasmie 164-174
MHz.

Niezaoferowanie takiej anteny jako niezgodne z trescig SIWZ stanowi samodzielng przestanke
do odrzucenia oferty.

Co nie mniej istotne, zatgczona Karta nie potwierdza wymaganej mocy ani zysku antenowego.

W ofercie PERFECT zamieszczono Karte katalogowg Dipleksera 05120. Urzadzenie to
posiada mozliwosci dostosowania anten do szerokiego pasma. Powyzsze nie moze jednak
by¢ uznane za spetniajgce wymagania SIWZ. Zamawiajgcy zadat bowiem, zaoferowania
dipleksera, jednak jego przeznaczeniem nie miato by¢ rozszerzanie pasma anteny dla
uzyskania pokrycia pasma VHF i UHF radiotelefonu, lecz zgodnie z zapisem punktu 6.3 OPZ,
umozliwienie podtgczenia radia samochodowego i radiotelefonu do jednej anteny.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze przez antene rozumie
»promiennik”: XIl1.3.2.4 Kryterium ,Antena", ktérego znaczenie wynosi 20%.

Wykonawca, ktory zaoferuje radiotelefon z anteng dwupasmowg (wymienne dwa promienniki
w zestawie: VHF o zakresie pasma 164-174 MHz i UHF o zakresie pasma 380-400 MHz)
otrzyma 20 pkt. Antena winna spetnia¢ parametry wskazane w pkt. 6, czesci nr 2 opisu
przedmiotu zamoéwienia: (i podobny zapis: dla czesci numer 3 w punkcie XII1.3.3.4 SIWZ).

Skoro PERFECT nie zaoferowat anteny VHF o wymaganych parametrach, ani nie
zaoferowat zadnej anteny UHF, a przynajmniej nie wskazat takiego faktu w tresci ztozonej
oferty, Zamawiajacy nie tylko nie powinien byt przyznawaé¢ dodatkowych punktéw w ramach
kryterium ,Antena", lecz winien byt odrzuci¢ oferte ztozong przez PERFECT. Zgodnie bowiem
z wymaganiem okreslonym w punkcie 1V.1.1 SIWZ, z tresci formularza oferty oraz karty
katalogowej powinno jednoznacznie wynikaé jakie anteny zaoferowano a takze, ze anteny
te posiadajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Co wiecej, zaoferowanie anteny
VHF posiadajgcej parametry wymienione odpowiednio w punkcie 6.1 OPZ dla czesci numer 2
oraz w punkcie 3.1 OPZ dla czesci numer 3, bylo warunkiem koniecznym. Punkty
zas, przyzna¢ mozna bylo wytgcznie w przypadku zaoferowania drugiego, wymiennego
promiennika UHF o zadanych parametrach.

Wobec nie zaoferowania wymaganych anten, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte
PERFECT.

Oprécz uchybien wymienionych w pierwszej czesci zarzutow Odwotujgcy podnosi,
ze PERFECT nie zatgczyt do oferty karty katalogowej zaoferowanych radiotelefonow
w zakresie zadania numer 2 i numer 3.

W tresci oferty wskazat bowiem na radiotelefon MOTOROLA DM4601E, bez wskazania

odmiany (zakresu czestotliwosci). Tymczasem zatgczona karta katalogowa dotyczy catego
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typoszeregu urzadzen z rodziny MOTOROLA DM 4000. W tresci karty katalogowej brak jest
jednoznacznych i wystarczajgcych rozréznien, ktére dawatyby Zamawiajgcemu pewno$c,
ze zaoferowany radiotelefon spetnia wymagane parametry. Z Zatgczonej karty katalogowej
Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, ktéra z wymienionych w niej odmian radiotelefonu
DM4601e jest przedmiotem oferty. Ewentualne domniemanie zaoferowania wiasciwego
modelu wywiedzione z OPZ nie moze stanowi¢ podstawy do interpretacji tresci ztozonej oferty.

Ponadto zatgczona ulotka radiotelefonu Motorola DM4601 e nie zawiera wymaganego
w pkt IV 1.1. SIWZ potwierdzenia spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow
opisanych w OPZ ( zat. nr 4A i 4B - OPZ dla czesci nr 2 i 3) w nastepujgcych punktach: od 1.4
-1.9,1.11-1.24,1.26-1.27,2.1,2.2, 2.6 i 3.1.

Powyzsze stanowi kolejne potwierdzenie, ze oferte PERFECT nalezato odrzuci¢ jako

niezgodng z trescig SIWZ.

Oferta CON-SPARK

Podobnie, jak to miato miejsce w przypadku oferty PERFECT, w ofercie ztozonej przez
CON-SPARK nie zatgczono kart katalogowych zaoferowanych radiotelefonéw w zakresie
zadania numer 2 i numer 3. W tresci oferty wykonawca ten wskazat bowiem na radiotelefon
MOTOROLA DM4601E, bez wskazania jego odmiany (zakresu czestotliwosci). Zatgczona
karta katalogowa dotyczy catego typoszeregu urzadzen z rodziny MOTOROLA DM 4000.
W tresci karty katalogowej brak jest jednoznacznych i wystarczajgcych rozréznien, ktore
dawalyby Zamawiajgcemu pewnos¢, ze zaoferowany radiotelefon spetnia wymagane
parametry. Z zatgczonej karty katalogowej Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, ktora
z wymienionych w niej odmian radiotelefonu DM4601e jest przedmiotem oferty.

Ponadto rowniez zatgczona ulotka radiotelefonu Motorola DM460l1e nie zawiera
wymaganego w pkt IV 1.1. SIWZ potwierdzenia spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow opisanych w OPZ ( zat. Nr 4A i 4B — OPZ dla czesci nr 2 i 3) w nastepujgcych
punktach: od 1.4 — 1.9, 1.11-1.24, 1.26-1.27, 2.1, 2.2, 2.6 i 3.1.

Oferta Elnex

Zatgczona ulotka radiotelefonu Motorola DM4601e, pomimo wskazania w formularzu
ofertowym konkretnej jego odmiany (VHF), tak jak w pozostatych ofertach nie zawiera
wymaganego w pkt IV 1.1. SIWZ potwierdzenia spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw opisanych w OPZ ( zat. nr 4A i 4B - OPZ dla czesci nr 2 i 3) w nastepujgcych
punktach: od 1.4-1.9,1.11 - 1.24,i.26 - 1.27,2.1,2.2, 2.6 i 3.1.
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Oferta DGT

Zatgczona ulotka radiotelefonu Motorola DM4601e, pomimo, wskazania w formularzu
ofertowym konkretnej jego odmiany (VHF), tak jak w pozostatych ofertach nie zawiera
wymaganego w pkt IV 1.1. SIWZ potwierdzenia spetniania wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow opisanych w OPZ ( zat. nr 4A i 4B - OPZ dla czesci nr 2 i 3) w nastepujgcych
punktach: od 1.4 - 1.9, 1.11-1.24, 1.26-1.27, 2.1, 2.2, 2.6 i 3.1.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy podnosi, ze oferty ztozone przez CON-SPARK,
ELNEX oraz DGT nalezato odczucie jako niezgodne z trescig SIWZ. Dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego naruszyly przepisy wskazane w tresci zarzutéw oraz uzasadnienia odwotania.

Dlatego wniesienie niniejszego odwotania jest uzasadnione i celowe.

W dniu 13 grudnia 2019 roku, na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie (ktorej tres¢ zostata przestana do Izby w wersji elektronicznej w dniu 12.12.2019
r), w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Perfekt oraz uniewaznit wybor z dnia 21 listopada
2019 r. w zakresie czesci 2 i 3. W konsekwencji, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce Perfekt W zakresie pozostatych zarzutéw wnidst o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych
pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 2 grudnia 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21
listopada 2019 r. tj. przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czescinr 2i 3.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania

Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi

konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
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zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad
orzekajgcy lzby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
w przedmiotowej sprawie ztozong do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, a takze stanowiska

i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajagc zarzuty podniesione w odwofaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zaméwieh publicznych w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez zaniechania odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Doradczo - Handlowe Con-Spark Sp. z 0.0. (dalej zwanej CON SPARK),
ELNEX D. J. N. (dalej zwanego ELNEX) oraz DGT Sp. z o.0. (dalej zwanego DGT), jako
niezgodnych z treécig SIWZ, oraz na skutek tego zaniechania dokonanie wyboru ofert ELNEX
D. J. N. oraz DGT Sp. z 0.0.

W tresci SIWZ pkt IV.1 Zamawiajgcy zawart wymaog:

.1V.1 Wykonawca przystepujgc do udziatu w niniejszym postepowaniu jest zobowigzany ztozy¢

nie pozniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert, dokumenty i o$wiadczenia okreSlone

w pkt. IV.1.1-1V.1 .4,

IV.1.1. Sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym formularz ofertowy, o tresci okreslonej odpowiednio w zatgcznikach nr 1A
- 1G do SIWZ, ktére winny byc¢ ztozone w formie oryginatu oraz karty katalogowe - jako
zatgcznik do oferty, dla kazdej czesci nalezy dotgczy¢ osobng karte katalogowag lub inny
dokument sporzgdzony i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym wytgcznie
przez producenta lub elektronicznej kopii (elektroniczna kopia tj. kopia dokumentu
wystawionego przez producenta) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
Wykonawcy, stanowigcg zatgcznik do oferty, ktdra/ ktory musi zawierac co najmniej: nazwe
urzgdzenia, nazwe producenta oraz model | typ oraz opis szczegdtow technicznych
pozwalajgcy zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu

zamowienia.
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UWAGA: Formularz ofertowy oraz kazdy z ww. zatgcznikéw do formularza ofertowego nie
podlega procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieztoZzenie ktéregokolwiek z nich
spowoduje odrzucenie oferty, Nadto, wszystkie pozycje formularza ofertowego muszg by¢
wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. Formularz ofertowy oraz karty katalogowe lub
inne dokumenty muszg zawierac istotne elementy bedgce przedmiotem przysztej umowy
lj. nazwe urzgdzenia, producenta, model, ceny, i inne wyczerpujgce dane techniczne
wymagane | wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiednich miejscach formularza
oferfowego. Podane informacje muszg umoZzZliwic Zamawiajgcemu identyfikacje
wskazanego przez wykonawce konkretnego urzgdzenia radiokomunikacyjnego pod katem
spetnienia paramentow technicznych, okresSlonych przez Zamawiajgcego w Kkryteriach
oceny dla danej czesci. Karty katalogowe lub inne dokumenty, o ktérych mowa stanowig
tresc oferty i nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nie zatgczenia ich do oferty lub, gdy
zatgczone dokumenty nie bedg potwierdzaé, ze zaoferowane przez wykonawce
w formularzu ofertowym urzgdzenia posiadajg parametry uzytkowe, okreslone w kryteriach
oceny ofert tj. w pkt. XII.3.1.4, XIIl.3.1.5, XIII.3.2.3, Xl.3.2.4, XIll.3.3.3, XIlll.3.3.4,
XI1.3.5.3, XIlI.3.6.3 SIWZ, Zamawiajgcy odrzuci oferte danego Wykonawcy”.

Z powyzszego wymogu wynika jednoznacznie, ze kazdy z wykonawcow winien zatgczyc
do oferty w formie okreslonej w SIWZ karte katalogowa lub inny dokument, ktéry musi zawieraé
CO najmniej: nazwe urzgdzenia, nazwe producenta oraz model i typ oraz opis szczegotdéw
technicznych pozwalajgcy zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte w_opisie

przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym
w odpowiedzi na odwofanie i podtrzymanym podczas rozprawy, zgodnie z ktérym:
,Odwotujgcy w odwotaniu mylnie interpretuje postanowienia SIWZ, dotyczgce tego, ze karty
katalogowe winny potwierdzac¢ postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia tj. pkt 1.4 — 1.9,
1.11 — 1.24 itd. Zamawiajgcy w punkcie IV.1.1. SIWZ wymagat aby karty katalogowe
potwierdzaty parametry okre$lone w Kryteriach oceny ofert, tj. pkt Xlll 3.1.4., Xll.3.1.5.
i nastepne”. Przyjmujgc bowiem wyjasnienia Zamawiajgcego, nalezatoby uznaé, ze karty
katalogowe winny potwierdzaé¢ dla czesci nr 2 i nr 3 jedynie: okres gwarancji, doktadno$¢
pozycjonowania GPS, oraz zaoferowanie anteny jednopasmowej (VHF) lub dwupasmowej
(VHF i UHF), co nie znajduje potwierdzenia w SIWZ.

Konstrukcja zapiséw SIWZ nakazuje wykonawcy ztozenie kart katalogowych lub innych
dokumentéw zawierajgcych dane techniczne potwierdzajgce wszystkie wymagane w OPZ
parametry techniczne. W uwadze, Zamawiajgcy dodat, ze: ,Podane informacje muszg

umozliwia¢ Zamawiajgcemu identyfikacje (...) urzadzenia radiokomunikacyjnego pod kgtem
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spetnienia parametrow technicznych okresSlonych przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny
dla danej czesci”.

Zdaniem Izby, powyzsze zapisy nie wykluczajg sie wzajemnie, a czytane tgcznie
okreslajg wymdg zitozenia dokumentéw pozwalajagcych zweryfikowaé dane techniczne
wymagane w opisie przedmiotu zamowienia. Jezeli zaoferowane urzgdzenia spetniaja
parametry podlegajace punktacji, rowniez i te parametry winny znalez¢ sie w dokumentagc;ji
technicznej, zatgczonej do oferty. Zamawiajgcy bowiem, na tej podstawie bedzie weryfikowat
ztozone oferty a nastepnie przyznawat punkty zgodnie z kryteriami oceny, dla danej czesci.

Dokonujgc wykfadni zapiséw pkt. 1V.1.1. SIWZ, nie mozna poming¢ wyjasnien tresci
SIWZ z 10 wrzesnia 2019 r., zgodnie z ktérymi w odpowiedzi na pytanie 11: ,Czy opisy
oferowanego sprzetu mogg by¢ sporzgdzone bezposrednio przez Wykonawce (a nie
producenta jak podanow pkt IV.1.1. SIWZ) i przez niego podpisane podpisem elektronicznym?
Chodzi o szczegoftowe zestawienie i potwierdzenie wszystkich wymagan technicznych
wskazanych przez Zamawiajgcego w jednym dokumencie” Zamawiajacy podtrzymat
dotychczasowe wymagania zawarte w tym zakresie w SIWZ, cho¢ jako gospodarz
postepowania i twoérca zapiséw SIWZ mogt je uksztaltowa¢ w sposdb odmienny. Nie
dokonujgc zmian w tym zakresie w tresci SIWZ, wymdg ztozenia do oferty dokumentow
technicznych potwierdzajgcych wymagane w opisie przedmiotu zamowienia parametry, zostat
przez Zamawiajgcego utrzymany.

W tresci SIWZ, ,Formularz ofertowy oraz kazdy z ww. zatgcznikdw do formularza
ofertowego nie podlega procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieztozenie ktoregokolwiek
Z nich spowoduje odrzucenie oferty, Nadto, wszystkie pozycje formularza ofertowego muszg
by¢ wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. Formularz ofertowy oraz karty katalogowe lub
inne dokumenty muszg zawierac istotne elementy bedgce przedmiotem przysztej umowy f{j.
nazwe urzgdzenia, producenta, model, ceny, i inne wyczerpujgce dane techniczne wymagane
i wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiednich migjscach formularza ofertowego. (...)
Karty katalogowe lub inne dokumenty, o ktérych mowa stanowig tres¢ oferty i nie podlegajg
uzupetnieniu” Zamawiajgcy wskazat wykonawcom jak nalezy rozumie¢ zatgczniki do oferty
oraz konsekwencje ich braku — jest to tres¢ oferty, ktéra nie podlega uzupetnieniu, a ich brak
skutkuje odrzuceniem oferty. Konstrukcja powyzszych zapiséw prowadzi do wniosku, ze jezeli
Zamawiajgcy wymaga ztozenia niepodlegajgcych uzupetnieniu dokumentéw technicznych,
ktorych tres¢ pozwala zweryfikowaé wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia, to ztozenie przez wykonawce kart katalogowych lub innych dokumentow
technicznych, z ktorych nie wynikajg parametry wymagane w opisie przedmiotu zamdwienia
(Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ich zweryfikowania), oznacza, ze oferta taka nie bedzie
zgodna z trescig SIWZ, co skutkuje koniecznoscia jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.
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Zamawiajacy, jak wyjasnit na rozprawie, celowo powyzsze zapisy wyréznit kolorem
czerwonym, aby zwrdcic wykonawcom uwage na ich doniostoS¢ oraz konsekwencje
niedostosowania sie do ustanowionego wymogu.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze w tresci ofert (wraz z zatgcznikami) ztozonych
przez wykonawcéw Con-Spark Sp. z 0.0.,, ELNEX oraz DGT Sp. z 0.0. nie zostaty
potwierdzone parametry techniczne wymagane w opisie przedmiotu zaméwienia w pozycjach
od 1.4 - 1.9, 1.11-1.24, 1.26-1.27, 2.1, 2.2, 2.6 i 3.1 dla czesci nr 2 i 3, co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Oferty ww. wykonawcéw nie zawierajg
informacji dotyczgcych parametréw wskazanych w ww. pozycjach z wyjgtkiem pozycji 2.1.

Wobec powyzszego, nie mozna uznac, ze oferty te w swej tresci sg zgodne z trescig
SIWZ, co potwierdza zasadnos¢ stawianego zarzutu. Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferty
ztozone przez powyzszych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie
dokonywaé wyboru ich jako ofert najkorzystniejszych.

Dodac nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ani podczas rozprawy nie
odnidst sie do zarzucanych nieprawidtowosci w ofertach powyzszych wykonawcow.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze karty katalogowe ztozone do ofert ww.
wykonawcow zawierajgce caty typoszereg urzgdzeh rodziny Motorola DM 4000, nie pozwalaty
na identyfikacje oferowanych urzadzen. Kazdy z wykonawcow wskazat w formularzu oferty
konkretne urzgdzenie, ktére stanowito przedmiot jego oferty. Ziozenie do oferty karty
katalogowej dla catej rodziny produktéw, wsréd ktoérych znajdowat sie rowniez oferowany
model, pozwalato Zamawiajgcemu na identyfikacje oferowanego produktu. Jednakze nalezy
odrézni¢ mozliwosé identyfikacji ofertowanego produktu od koniecznosci zatgczenia
dokumentéw technicznych, umozliwiajgcych weryfikacje jego parametréw technicznych,
czego wykonawcy nie dopetnili.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
nalezy uznac za zasadny.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczgcych oferty

wykonawcy Perfekt, Izba w tym zakresie do zarzutow sie nie odniosta.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie
czesci nr 2 i nr 3, podczas gdy nie wystgpity zadne racjonalne przestanki do dokonania tej

czynnosci, lzba wskazuje, ze zarzut nie zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie w jezyku
polskim. Przepisy Prawa zamowien publicznych dopuszczajg mozliwos¢ w szczegolnie

uzasadnionych przypadkach, wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na zlozenie wniosku
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0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentow
rowniez w jednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym (art. 9 ust.
3 Pzp).

W tresci SIWZ pkt X.1.1. Zamawiajgcy wskazat: ,(...) Oferta musi by¢ sporzadzona
w jezyku polskim. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski”. Zamawiajgcy zatem nie dopuscit mozliwosci sktadania
dokumentéw jedynie w jezyku obcym, bez ich ttumaczenia na jezyk polski.

Z analizy dokumentow Odwotujgcego (dla czesci nr 2 i nr 3) wynika, ze do oferty zostaty
zatgczone karty katalogowe sporzgdzone jedynie w jezyku angielskim, bez ich ttumaczenia na
jezyk polski, co stanowito niezgodnos$c¢ z zapisami SIWZ.

Wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ztozenia
dokumentéw w jezyku innym niz polski, brak ttumaczenia dokumentu (karty katalogowej) na
jezyk polski jest réwnoznaczny z brakiem tego dokumentu. Zamawiajacy w pkt IV.1.1. SIWZ
wskazat, ze katy katalogowe stanowig tre$¢ oferty oraz okreslit konsekwencje w przypadku ich
nieztozenia, w postaci odrzucenia takiej oferty. W analizowanym stanie technicznym,
Zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty, bowiem jej tres¢ (brak karty katalogowej)
stanowita niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnial, ze skoro zaoferowat w obu czesciach antene wskazang w SIWZ jako
przyktadowg to nie moze ona zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za niezgodng z SIWZ
i pomimo braku karty katalogowej w jezyku polskim, stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego i wyjasnia, ze powyzsza niezgodnosc tresci
oferty nie moze by¢ przez Zamawiajgcego sanowana poprzez jego wtasng wiedze w zakresie
parametrow technicznych ofertowanego urzadzenia. Ocena oferty nastepuje na podstawie
formularza ofertowego oraz zatgczonych do niego dokumentéw, wymaganych w tresci SIWZ.
Ponadto, zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy zaoferowat inny niz wskazany w SIWZ jako
przyktadowy model anteny. Model podany w SIWZ to Procom promiennik VHF MH 1-XR,
natomiast Odwotujgcy zaoferowat antene Procom promiennik VHF MH 1-XGR, ktérych
parametry nie sg tozsame.

Analogiczng argumentacje dotyczgca braku karty katalogowej w jezyku polskim nalezy
zastosowa¢ réwniez w zakresie oceny anteny Procom promiennik UHF MU 1-XG/sl.
Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazat, ze ,Karty katalogowe lub inne dokumenty, o ktérych
mowa stanowig tre$c oferty i nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nie zatgczenia ich do
oferty lub, gdy zatgczone dokumenty nie bedg potwierdzac, ze zaoferowane przez wykonawce
w formularzu ofertowym urzgdzenia posiadajg parametry uzytkowe, okre$lone w kryteriach
oceny ofert tj. w pkt. XI11.3.1.4, XI11.3.1.5, XIlII.3.2.3, XIl1.3.2.4, XI11.3.3.3, XIII.3.3.4, XI11.3.5.3,
XIl1.3.6.3 SIWZ, Zamawiajgcy odrzuci oferte danego Wykonawcy”.
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Za niezasadne Izba uznata réwniez powotanie sie na rozprawie przez Odwotujgcego
na art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (t.j. Dz.U. z 2019 r poz. 1480).
W ocenie Izby przepis tan nie ma zastosowania w analizowanym stanie faktycznym
w kontekscie braku koniecznosci ttumaczenia na jezyk polski dokumentac;ji, zawierajgcej dane
z jezyka technicznego. Karta katalogowa zawiera bowiem dane techniczne oraz ich opisy
w zakresie szerszym, niz zwyczajowo stosowana terminologia techniczna, co potwierdzit
rowniez Zamawiajgcy na rozprawie.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 401/17 z dnia 21 marca 2017 r., w ktorym lzba
dopuscita mozliwos¢ postuzenia sie okresleniami technicznymi z jezyka angielskiego, jednak
wskazac nalezy, ze zapadt on w odmiennym niz rozpoznawany stanie faktycznym. W wyroku
tym Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w tym stanie faktycznym
dopuszczalnym byto uzycie zwrotéw w jezyku angielskim takich jak: USB Fullsize Keyboard
Blach — English Euro, USB Optical Mouse Black, Integrated Graphic Card w tresci ztozone;j
oferty, gdyz sam Zamawiajgcy - uzywajgc takich zwrotoéw (All in One, Full HD, tryb On-site) -
dat wyrazny sygnat wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu — poprzez przyjeta
konstrukcje specyfikacji - ze akceptuje terminologie branzy IT pochodzenia angielskiego
i Ze bez watpienia jest ona mu znana.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
postepowaniem o charakterze formalnym, zatem trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut z tego
powodu, iz przestrzega wymaganego prawem formalizmu.

W ocenie Izby oferta Odwotujgcego w zakresie zadania nr 2 i nr 3 podlegata odrzuceniu
Z uwagi na zaistnienie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec

powyzszego ww. zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechania wskazania przez Zamawiajgcego uzasadnienia prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 oraz czesci nr 3 I1zba wskazuje, ze zarzut nalezy
uznac za chybiony.

W zawiadomieniu z dnia 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy podat podstawe prawng
w stopce dokumentu, umieszczajgc stosowne oznaczenie poprzez przypis przy stowie
.informuje”, co czyni zarzut chybionym. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz tak przekazana
informacja jest nieczytelna i moze wprowadza¢ w btad, jednak nie mozna postawi¢
Zamawiajgcemu zarzutu o braku podania podstawy prawnej. Ponadto, Zamawiajgcy w dniu
11 grudnia 2019 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru ofert w zakresie czesci nr 2 i nr 3, przez co
powyzsza czynnosS¢ stanowigca przedmiot zaskarzenia przestata istnieC i stata sie

bezprzedmiotowa.
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Wobec powyzszego powyzszy zarzut nalezato uznac¢ za niezasadny.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu
cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania
obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski
W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ cze$é¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia
2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia czesciowo uwzglednita
i czesciowo oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/3 (zarzuty
dotyczgce zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow Con-Spark,
Elnex i DGT) i chybione w pozostatej czesci (zarzuty dotyczgce odrzucenie oferty
Odwotujgcego oraz braku podania podstawy prawnej w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego). Kosztami postepowania obcigzono zatem odpowiednio do wyniku
Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w zaliczonej przez Izbe kwocie 3.600,00 zt
(tacznie 18.600,00 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosSci
18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 12.400,00 zt (18.600,00 zt x 2/3). Wobec
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powyzszego lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6.200,00 zt
(18.600,00 — 12.400,00), stanowigca roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ......cociiiiiiiiiiiannnn
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