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WYROK
z dnia 30 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Beata Konik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — Elseco sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie, K.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Geosit Ustugi
Geodezyjne K.T. w Stupsku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb

Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie inakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (,SIWZ”), polegajgcag na usunieciu postanowienia § 4 ust.
15 wzoru umowy (,WU”) i wprowadzeniu do WU postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany stawki podatku od towardw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, jezeli zmiany te bedg miaty
wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet jego kosztow kwote w fgcznej wysokosci 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w fgcznej wysokoSci
19.575,78 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset siedemdziesigt pie¢ ztotych
78/100) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow

dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiir

CZIONKOWIE: i e
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., 1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zadanie 55191 — Przebudowa
i rozbudowa infrastruktury energetycznej Garnizonu Powidz 33 BLTr. w kompleksach
wojskowych: 6015, 4577, 0925, 4204 - Opracowanie Programu Inwestycji,
wykonanie Dokumentacji Projektowo-Kosztorysowej, nadzor autorski oraz udzielenie
odpowiedzi na pytania podczas procedury przetargowej na roboty budowlane w zakresie

dokumentacji projektowej”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu (,Ogtoszenie”) zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 30 sierpnia 2018 r. pod 2018/S 166-379529.

8 i 9 listopada 2018 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie
0 udzielenie zaméwienia — Elseco sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, K.T. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Geosit Ustugi Geodezyjne K.T. w Stupsku (dalej
,Odwotujgcy”) zaproszenie do ztozenia oferty i specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia

(,SIWZ”), ktérzy w dniu 19 listopada 2018 r. wniesli odwotanie od postanowien SIWZ, tj. od:

1. opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie zaniechania przekazania wykonawcom
dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia i przekazania czesci
dokumentéw nieczytelnych;

2. opisu przedmiotu zamowienia w zakresie braku okreslenia optymalnego terminu jaki
w ocenie Zamawiajgcego jest konieczny do uzyskania niezbednych
opinii/uzgodnien;

3. postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert dotyczgcych kwalifikacji
zawodowych;

4. postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert dotyczgcych terminu wykonania
catosci zamowienia;

5. postanowienn SIWZ dotyczgcych wymagan zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umow o prace osob wykonujgcych okreslone przez

Zamawiajgcego czynnosci;



6. postanowien umowy dotyczgcych kar umownych, terminu gwarancji,
wymogow zatrudnienia pracownikow na umowe o] prace,
zobowigzan Zamawiajgcego, zmian do umowy w zakresie terminu wykonania

zamdwienia i braku postanowien o waloryzacji wynagrodzenia;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez przygotowanie i przeprowadzenie
Postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz nie zapewniajgcy zgodnosci z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoéci wyrazajgce sie w zaniechaniu opisania
przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje co
wyraza sie w;

1.1. nie przekazaniu Odwotujgcemu kompletu dokumentéw skfadajgcych sie na
peiny opisu przedmiotu zamowienia, tj.
a) zalecen do uzgodnieh dokumentacji projektowej (wymienionych w cz. Il
spisu tresci SIWZ);
b) zalecen do wykonania prac geodezyjnych na terenach zamknietych
(wymienionych w cz. Ill spisu tresci SIWZ);
c) warunkéw technicznych i umowy na przeniesienia linii 15kV GPZ Stupca
i Witkowo do PZ i 5kV;
d) warunkéw technicznych i umowy na zasilanie podstawowe i rezerwowe
z GPZ Powidz;
e) opinii Wojskowe] Inspekcji Gospodarki Energetycznej (dalej ,WIGE”)
w stosunku do udostepnionych Minimalnych Wojskowych Wymagan
Organizacyjno-Uzytkowych (,MWWOU”);
f) catej ekspertyzy infrastruktury elektroenergetycznej na terenie 33. BLTr.
W Powidzu opracowanej w 2017 r. (Nr sprawy 97/WZI/17/WE Inwestora).
1.2. przekazaniu Odwotujgcemu map oraz rysunkow w nieodpowiedniej
rozdzielczosci, co uniemozliwia prawidtowg wycene prac i przygotowanie ofert;
1.3. wymaganiu opracowania scenariusza pozarowego (okreslonego w zatgczniku
nr 11 do SIWZ) dla wymaganych niniejszym zamowieniem budynkoéw;
1.4. zazagdaniu uzyskania przez wykonawce pozytywnej opinii WIGE dla
Dokumentacji Projektowej ETAP Il, pomimo ze z § 48 Zarzgdzenia Nr 3/MON

Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie gospodarki



energetycznej w resorcie obrony narodowej opiniowanie na tym etapie nie jest
przewidziane;
1.5. braku okreslenia terminu w jakim instytucje i podmioty wymienione we wzorze
umowy winne wyda¢ niezbedne opinie/uzgodnienia; powyzsze jest istotne
z uwagi na koniecznos$c¢ okreslenia przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,
tj. , Termin wykonania cato$ci zamowienia” w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty,
proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia;
. art. 29 ust. 3a Pzp przez bfedne okreslenie w opisie przedmiotu zamowienia na
ustugi w rozdziale XVI SIWZ wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace ,,0soby z uprawnieniami budowlanymi
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej —
min. 1 etat”;
. art. 29 ust. 3a Pzp przez wadliwe opisanie w Rozdziale XVI SIWZ oraz w § 2 ust. 8
Wzoru umowy (,WU”) wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umow
0 prace os6b majgcych realizowa¢ zamowienie w zakresie czynnosci okreslonych
w opisie przedmiotu zamdwienia;
. art. 7w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp przez okreslenie jednego z kryterium oceny ofert
.Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie" w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia wyrazajgce sie w przyjeciu, ze ,Ocenie podlega¢ bedzie
doswiadczenie projektantéw skierowanych do realizacji dokumentacji projektowej
w zakresie wykonat co najmniej 2 dokumentacji projektowych budowy, przebudowy
lub rozbudowy sieci elektroenergetycznej o wartosci robét budowlanych minimum
25 000 000,00 zt brutto kazda™;
. art. 142 ust. 5 Pzp przez brak postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany
stawki podatku od towardw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;
. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 j.t. ze zm.), dalej ,Kc”,
w zw. z art. 14 i art. 139 Pzp przez zawarcie w WU postanowien, ktérych tres¢ lub
cel sprzeciwia sie witasciwosci (naturze) stosunku, obowigzujgcym przepisom
i zasadom wspotzycia spotecznego, a co za tym idzie przez sformutowanie wzoru

umowy z nastepujgcymi wadami:



6.1. wprowadzenie kary umownej za opdéznienie zamiast kary umownej za zwitoke,
co nakfada na wykonawce ryzyko odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania
0sbb trzecich (w tym rowniez Zamawiajgcego), ktére powodujg przesunigcie sie
terminu ukonczenia prac;

6.2. wprowadzenie w § 9 ust. 1 pkt 3) i 4) WU kary umownej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie catosci lub czesci umowy w wysokosci 10% wartoSci
wynagrodzenia umownego brutto bez okreslenia jednoznacznych okolicznosci
kiedy kara bedzie mogta by¢ naliczona;

6.3. braku zobowigzania Zamawiajgcego do nieprzerwanego udostepnienia
wykonawcy terenu inwestycji celem wykonania inwentaryzacji;

6.4. okreslenie w § 6 ust. 2 WU, ze ,Okres gwarancji jakosci konczy sie w dniu
bezusterkowego gwarancyjnego odbioru koncowego jakosci robot
budowlanych zrealizowanych na podstawie przedmiotowej dokumentacji”;

7. art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp przez przewidzenie zmian w postaci niejednoznacznych
postanowierh umownych, okreslajgcych ich zakres, w szczegolnosci charakteru oraz

warunkow wprowadzenia zmian.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. przekazania wykonawcom zaproszonym do ztozenia oferty kompletu dokumentéw
sktadajgcych sie na petny opisu przedmiotu zaméwienia, tj.:
1.1. zaleceh do uzgodnien dokumentacji projektowej (wymienionych w cz. 1l spisu
tresci SIWZ);
1.2. zaleceh do wykonania prac geodezyjnych na terenach zamknietych
(wymienionych w cz. lll spisu tresci SIWZ);
1.3. warunkow technicznych i umowy na przeniesienia linii 15kV GPZ Stupca
i Witkowo do PZ 15kV;
1.4. warunkow technicznych i umowy na zasilanie podstawowe i rezerwowe
z GPZ Powidz;
1.5. opinii WIGE w stosunku do udostepnionych MWWOU;
1.6. catej ekspertyzy infrastruktury elektroenergetycznej na terenie 33. BLTr.
W Powidzu opracowanej w 2017 r. (Nr sprawy 97/WZI/17/\WE Inwestora);
2. przekazania wykonawcom zaproszonym do ztozenia oferty map oraz rysunkow
w nieodpowiedniej rozdzielczosci;
3. okreslenia terminu w jakim instytucje i podmioty wymienione we wzorze umowy
winny wyda¢ niezbedne opinii/uzgodnien po uptywie ktérego wykonawca nie bedzie
odpowiedzialny za zwtoke w realizacji umowy, tak aby mozliwym byto wskazanie

prawidtowego terminu realizacji zamowienia w zakresie etapu | i Il;



. wykre$lenia z SIWZ wymagania opracowania scenariusza pozarowego

(okreslonego w zatgczniku nr 11 do SIWZ) dla wymaganych w tym zamdwieniu

budynkow, nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ wymogu uzyskania

przez wykonawce pozytywnej opinii WIGE dla Dokumentacji Projektowej ETAP II;

. wykreslenia w Rozdziale XVI SIWZ wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace ,,0soby z uprawnieniami budowlanymi

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej —min. 1

etat”;

. prawidtowego okreslenia w Rozdziale XVI SIWZ oraz w § 2 ust. 8 WU wymagan

zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace

0s0b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizaciji
zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy

w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

(Dz.U. z 2018 r., poz. 917 j.t. ze zm.);

. modyfikacji kryterium oceny ofert ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie” przez

przyjecie, ze ,Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie projektantdow skierowanych

do realizacji dokumentacji projektowej w zakresie wykonat co najmniej

2 dokumentacji projektowych budowy, przebudowy Iub rozbudowy sieci

elektroenergetycznej o wartosci robot budowlanych minimum 10 000 000,00 zt

brutto kazda”;

. wprowadzenia w SIWZ i w WU postanowien o zasadach wprowadzania

odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,

w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug, wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,

ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177 j.t.), zwanej dalej

,Ustawg” oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu

zdrowotnemu lub wysokoséci stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub

zdrowotne nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia w SIWZ i w WU
nastepujgcych modyfikacji:

8.1. wprowadzenie w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 WU kary umownej za ,zwtoke” zamiast za
,0pOznienie”;

8.2. skreslenia w § 9 ust. 1 pkt 3 WU kary umownej za niewykonania lub nienalezyte
wykonanie catosci umowy w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia
umownego brutto;

8.3. skreslenia w § 9 ust. 1 pkt 4 WU kary umownej za niewykonania lub nienalezyte

wykonanie czesci umowy w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia



umownego brutto przystugujgcego wykonawcy za dany Etap (wg podziatu z § 2
ust. 1 WU);

8.4. wprowadzenia w § 3 WU ust. 9 o tredci: ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do
nieprzerwanego udostepnienia Wykonawcy terenu inwestycji celem wykonania
inwentaryzacji’;

8.5. zmiany § 6 ust. 2 WU przez nadanie mu tresci ,Okres gwarancji jakosci konczy
sie w dniu gwarancyjnego odbioru koncowego jakosci robot budowlanych
zrealizowanych na podstawie przedmiotowej dokumentacji nie pdzniej jednak
niz 5 lat od pozytywnego odbioru dokumentacji Il Etap — dokumentacja
projektowa protokotem KOPI”;

8.6. skreslenia § 4 ust. 15 WU;

8.7. wprowadzenia w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. f WU o tresci ,f) odmowy w wydaniu przez
organy administracji publicznej lub inne podmioty wymaganych decyzji,
zezwolen, uzgodnien, opinii z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce”;

8.8. wprowadzenie w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. g o tresci ,g) wydania przez podmioty
wskazane § 1 ust. 2 pkt 4 i Etap Il pkt 6 lit. f opinii lub uzgodnienia lub oceny,
po wiecej niz wskazanej przez Zamawiajgcego w umowie ilosci dni
przewidzianej na zaopiniowanie, uzgodnienie lub ocene dokumentaciji
przedprojektowej lub dokumentacji projektowej przez Wykonawce”;

8.9. wprowadzenie w § 13 ust. 3 WU o tresci ,3. Zmiana terminu wykonania
zamowienia, o ktérej mowa w ust. 2 nastgpi o czas trwania przeszkody, czas
przekroczenia terminu opisanego w ust. 2 pkt 1 lit. g lub czas niezbedny do
wykonania prac zamiennych, dodatkowych lub uzupetniajgcych”;

8.10. niezwtocznego przekazania wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ
dokonanej jej zmiany (modyfikaciji);
8.11. przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian

w ofertach;

oraz 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamodwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Nie mozna mie¢
watpliwosci, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy Pzp i w konsekwencji uniemozliwia

Odwotujgcemu ztozenie najkorzystniejszej oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

I.  Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zakresie opisu przedmiotu

zamowienia



W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie przekazat
Odwotujgcemu kompletu dokumentow, ktory wymienit w SIWZ, a mianowicie petnego opisu

przedmiotu zamowienia, na ktory sktadac sie miaty m.in.

a) zalecenia do uzgodnien dokumentac;ji projektowej;
b) zalecenia do wykonania prac geodezyjnych na terenach zamknietych
(wymienione w cz. Il spisu tresci SIWZ).

Po drugie, zgodnie z § 48 Zarzgdzenia Nr 3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
11 stycznia 2011 r. w sprawie gospodarki energetycznej w resorcie obrony narodowej
(Dz. Urz. MON.2011.1.3 z dnia 3 lutego 2011 r.) organy realizujgce zadania inwestycyjne
i remontowe w kompleksach wojskowych (a do takich niewatpliwie nalezy Zamawiajgcy)

obowigzane sg przedstawia¢ do zaopiniowania przez WIGE w szczegolnosci:

a) programy organizacyjno-uzytkowe;
b) programy inwestycji;
c) koncepcje programowo-przestrzenne;
d) opracowania studialne; w zakresie dotyczacym:
—budowy, rozbudowy lub przebudowy podstawowych oraz awaryjnych
zrédet energii;
—budowy, rozbudowy lub przebudowy przytgczy i sieci: elektroenergetycznych,
cieplnych i gazu ziemnego;
—montazu lub wymiany instalacji, urzadzen odbiorczych energii cieplnej,
elektrycznej i gazu o tagcznej mocy powyzej 50 kW dla kazdego rodzaju energii oraz

audyty i bilanse energetyczne.

Zamawiajacy niewatpliwie przygotowat program organizacyjno-uzytkowy, gdyz takg
funkcje petnia MWWOU. Jednakze opinia ta nie zostata udostepniona wykonawcom.
Co znamienne, w toku realizacji umowy wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania
pozytywnego zaopiniowania przez WIGE Programu Inwestycji, czyli proceduralnie nastepnego

etapu.

Idac dalej, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy uzyskania pozytywnej opinii WIGE dla
Dokumentacji projektowej bedgcej realizacjg ETAP Il, pomimo ze zgodnie z ww. zarzgdzeniem
opiniowanie na tym etapie nie jest przewidziane, w zwigzku z czym nalezy sie liczy¢ zodmowa,

a na pewno nie mozna wymagac jakichkolwiek terminow dla takiej opinii.

Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do MWWOU i zawartym w nim harmonogramie
wnioski o warunki techniczne przytgczenia powinny zosta¢ ztozone w styczniu 2018 r.,
a umowy podpisane do kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy nie zatgczyt jednak do SIWZ warunkéw

ani uméw, pomimo ze stanowig zrédto istotnych informacji cenotwéreczych. Sa to:



a) warunki techniczne i umowy na przeniesienia linii 15kV GPZ Stupca i Witkowo do
PZ 15kV;

b) warunki techniczne i umowy na zasilanie podstawowe i rezerwowe z GPZ Powidz.

Zgodnie z art. 8g pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 755 j.t. ze zm.) ze wzgledu na skompilowanie zagadnienie czas na wydanie
warunkéw technicznych wynosi 150 dni, nie wiadomo jednak czy Zamawiajgcy wystapit ze
stosownymi wnioskami i podpisat umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga -—
zgodnie z umowg — pozytywnego uzgodnienia z Enea Operator na etapie dokumentaciji.
Jesliinwestor nie dopemit obowigzkéw zawartych we witasnych dokumentach,

to postanowienia umowne przenoszg ich konsekwencje na wykonawce.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom map oraz rysunkow
w odpowiedniej rozdzielczosci, co uniemozliwia prawidtowg wycene prac. W szczegolnosci
Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom catej ekspertyzy infrastruktury elektroenergetycznej

na terenie 33. BLTr. w Powidzu opracowanej w 2017 r. (Nr sprawy 97/WZI/l 7/\WE Inwestora).

Odwotujacy stwierdzit nastepnie, ze cze$¢ wymagan Zamawiajgcego jest bezzasadna,
m.in.  wymég dotyczacy wymagania  opracowania  scenariusza  pozarowego

(okreslonego w zatgczniku nr 11 do SIWZ) dla objetych zamdéwieniem budynkow.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Odwotujgcego brak okreslenia
terminu w jakim instytucje i podmioty wymienione we wzorze umowy winny wydac niezbedne
opinii/uzgodnien. Powyzsze realnie uniemozliwia prawidiowe okreslenie terminu w jakim

zostanie wykonane zaméwienie w ramach etapu 1 i Il.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp Zamawiajacy okresla kryteria oceny
ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informaciji
przedstawianych przez wykonawcéw. Brak informaciji o ktérych mowa wyzej tj. optymalnego
terminu jaki w ocenie Zamawiajgcego jest konieczny do uzyskania niezbednych
opinii/fuzgodnien przez instytucje i podmioty wymienione w projekcie umowy, uniemozliwia nie
tylko sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw (realnosci zaoferowanych

terminéw w ramach kryteriéw oceny ofert).

Powyzsze nie zastuguje na akceptacje z nastepujgcych powodow. Ww. termin
(w zakresie etapu |) jest uzalezniony od wydania pozytywnych opinii dla Programu Inwestycji
przez instytucje wymienione w § 1 ust. 2 pkt 4 WU. Podkreslenia wymaga fakt, ze ww.
wymienione instytucje nie majg z gory okreslonych terminéw na wydanie takich opinii, a sam
Zamawiajgcy nie przekazat zadnej informacji na ten temat, tj. nie wskazat czasu
maksymalnego na ich wydanie. Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz Zamawiajgcy

przewiduje sankcje w postaci kar umownych za niedotrzymanie tego terminu nie dajgc

10



jednoczesnie pewnosci czy w tym zakresie mozliwa bedzie zmiana umowy, o czym w dalszej
czesci Odwotania. W dokumentacji przetargowej nie powotano zadnych przepiséw, czy innych
regulacji dotyczacych wydawania przedmiotowych opinii, czynigc to kryterium fikcyjnym
z uwagi na niemozliwos¢ przewidzenia i okredlenia przez Wykonawcow faktycznego czasu na
te czynnosci. Powyzsze uniemozliwia zatem nie tylko prawidtowe (realne) okreslenie terminu
przez wykonawcow, jak tez uniemozliwia kalkulacie ryzyk z tym zwigzanych.
Tytutem przyktadu potwierdzajgcego obawy Odwotujagcego o mozliwosé negatywnego
zaopiniowania Programu Inwestycji, Odwoltujgcy powotuje sie na opinie dot. koncepciji
,Zasilania systemu elektroenergetycznego w kompleksie wojskowym nr 2925 Jastrzebie —

zadanie nr 21408”, w ktérej posiadaniu jest. Wydanie przedmiotowej opinii trwato az 30 dni.

Podobnie rzecz sie ma z terminami przewidzianym jako kryterium odnosnie etapu Il
Wszak takze do dokumentacji projektowej wykonawca winien uzyska¢ wymagane wzorem

umowy opinie, uzgodnienia i oceny.

Powyzsze potwierdza, Zze brak wskazania w opisie przedmiotu zamowienia
optymalnego terminu na uzyskanie stosownych opinii/fuzgodnien nie tylko stanowi wade
w zakresie prawidtowosci opisania przedmiotu zamdwienia, ale jednoczesnie rzutuje na
prawidtowos$¢ okreslenia kryterium oceny ofert a w dalszej konsekwencji jego ocene.
Pozostawienie opisu przedmiotu zaméwienia bez okreslenia optymalnego terminu czyni
kryterium ,Termin wykonania catosci zamowienia” fikcyjnym. Wymaganie od wykonawcy
deklaracji dotyczacej ilosci dni do wykonania poszczegdlnych etapéw zamowienia, w sytuacji
uzaleznienia tego terminu od innych instytucji (ktére nie majg scisle okredlonych procedur
w temacie wydawania owych opinii) narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, a jednoczesnie jest przejawem naruszenia przepisu art. 91 ust. 2d
Pzp. Tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia stwarza sytuacje, w ktorej sam
Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ jaki termin powinien wystarczy¢ wykonawcom na
prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie zweryfikowaé informacje

wskazane przez wykonawcow w ztozonych ofertach.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez zaniechanie opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz naruszyta zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

II.  Naruszenie art. 29 ust. 3a Pzp dotyczace wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
o0 prace ,,osoby z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — min. 1 etat”
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W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3a Pzp przez btedne
okreslenie w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi wymagan zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamédwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 K.p.
Zamawiajgcy, zgodnie z trescig Rozdziatu XVI SIWZ, wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace ww. 0s6b wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia m.in. ,0soby z uprawnieniami budowlanymi do projektowania

bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — min. 1 etat”.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacg art. 29 ust. 3a Pzp,
uwzgledniajgcg wspdlne stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz
Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r., ,Z kolei, w ocenie
Urzedu czynnosci wykonywane przez kierownikow budowy, kierownikow roboét i inspektorow
nadzoru, tj. osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm.),
zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.
Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego
i dziatajg samodzielnie, takze w tym rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te

zadania realizujg”.

Ill.  Naruszenie art. 29 ust. 3a Pzp przez wadliwe opisanie w Rozdziale XVI SIWZ oraz § 2
ust. 8 WU wymagan dotyczacych zatrudnienia na podstawie umoéw o prace osoéb
majacych realizowaé zaméwienie w zakresie czynnosci okreslonych w opisie

przedmiotu zaméwienia

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 3a Pzp przez wadliwe
opisanie w Rozdziale XVI SIWZ oraz w § 2 ust. 8 WU wymagan dotyczacych zatrudnienia na
podstawie uméw o prace oséb majgcych realizowa¢ zamowienie w zakresie czynnosci

okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Rozdziale XVI SIWZ oraz w § 2 ust. 8 WU Zamawiajgcy
w sposob nieprawidtowy dokonat wskazania czynnosci, ktoérych wykonywanie wymaga
zatrudnienia tych oséb na podstawie uméw o prace. Zamawiajgcy wskazat tylko funkcje ww.
0sOb w realizacji zamdwienia, a nie zakres czynnosci, przez pryzmat ktorych bedzie

egzekwowat postawiony wymaog.

IV. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d Pzp przez okreslenie jednego z kryteriéw
oceny ofert ,,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia”
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Zamawiajacy, zgodnie z sekcjg 111.2.3) ogtoszenia o zamodwieniu, postawit warunek

udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca miat wykazac, ze:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej 2 dokumentacje projektowe budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci
elektroenergetycznej o wartosci robét budowlanych minimum 25 000 000,00 PLN brutto

kazda”.

W wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 14 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy

zmienit treS¢ ww. warunku na nastepujgca:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej 2 dokumentacje projektowe budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci
elektroenergetycznej o wartosci robot budowlanych minimum 10 000 000,00 PLN brutto

kazda”.

W slad za dokonang zmiang tresci warunku udziatu w Postepowaniu powinna, zdaniem
Odwotujgcego, iS¢ zmiana tresci kryteriow oceny ofert (,Kwalifikacji zawodowych
i dodwiadczenia”) w zakresie doswiadczenia projektantéw skierowanych do realizaciji
przedmiotu zamowienia. Tres¢ warunkow udziatu w Postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert
winna by¢ proporcjonalna do przedmiotu zaméwienia, co oznacza ze po modyfikacji tresci
warunkéw udziatu w Postepowaniu, ktérych zmiane Zamawiajgcy uznat za uzasadniong,

kryteria oceny ofert powinny zosta¢ dostosowane do przyjetych wartosci.
Kryteria oceny ofert zostaly okre$lone przez Zamawiajgcego w sposob nastepujacy:

,0cenie podlega¢ bedzie doswiadczenie projektantéw skierowanych do realizacji
dokumentacji projektowej w zakresie wykonat co najmniej 2 dokumentacji projektowych
budowy, przebudowy lub rozbudowy sieci elektroenergetycznej o wartosci rob6t budowlanych
minimum 25 000 000,00 zt brutto kazda”.

Pomimo tego ze warunki udziatu w Postepowaniu dotyczg doswiadczenia wykonawcy,
a kryteria oceny ofert dotyczg doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia,
Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego nie ma podstaw do kreowania wymagan dotyczacych
0sOb w sposéb zasadniczo odmienny, nadajac im wyzszy rygor. Takie dziatanie
Zamawiajgcego znacznie ogranicza szanse wykonawcy na zdobycie odpowiedniej liczby
punktow na etapie sktadania ofert oraz narusza fundamentalng zasade proporcjonalnosci

wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.
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V.

VI.

Naruszenie art. 142 ust. 5 Pzp przez brak postanowien o waloryzacji wynagrodzenia

wykonawcy

Odwotujgcy wytkngt Zamawiajgcemu brak przewidzenia klauzuli waloryzacyjnej.
Zgodnie z trescig § 4 ust. 15 WU:

,Wynagrodzenie za przedmiot zamdwienia nie podlega waloryzac;ji”.

Tymczasem, zgodnie z art. 142 ust. 5 Pzp, mowa zawarta na okres dtuzszy niz 12
miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci

wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

a) stawki podatku od towarow i ustug;

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow Ustawy;

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;
jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Termin wykonania zamdwienia zostat okreslony w Czesci | — ,Instrukcja dla
Wykonawcéw” (,IDW”), w pkt IV. Zgodnie z nim Zamawiajgcy wymaga, aby zaméwienie byto

zrealizowane maksymalnie:

a) dokumentacja przedprojektowa — maksymalnie 120 dni kalendarzowych od
podpisania umowy;

b) dokumentacja projektowa — maksymalnie 360 dni kalendarzowych od daty
zatwierdzenia Programu Inwestycji; (...)

¢) nadzér autorski — do dnia odbioru kohcowego robét budowlanych.
Widaé zatem wyraznie Zze umowa zawarta bedzie na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 3531 Kc w zw. z art. 14 i

art. 139 Pzp w zakresie skonstruowania wzoru umowy
a) kara umowna za opdznienie zamiast za zwtoke

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp SIWZ zawiera co najmniej istotne dla stron
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tredci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ogodlne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na

takich warunkach.

W mysl art. 139 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie

przepisy Kc, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;j.
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Wreszcie stosownie do tres¢ art. 353! Kc strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje nalezy zgodzi¢ sie, Zze obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego tak,
aby cel zamowienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. Jednakze w swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego,
oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim
obowigzkow jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg. Przerzucenie zas
na wykonawce takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma Zzadnej kontroli stanowi

naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowe.

Z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Szereg postanowien WU w sposob skrajnie jednostronny przerzuca odpowiedzialnosc¢ za
nienalezyte wykonanie lub niewykonania umowy na wykonawce nawet wtedy kiedy nie sposob

przypisa¢ mu w tym zakresie winy.

Po pierwsze, Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 WU wprowadzit kare umowng za
opOznienie, odpowiednio, w terminie realizacji przedmiotu umowy, jak i w usunieciu wad
przedmiotu umowy, zamiast kary umownej za zwtoke, co naktada na wykonawce ryzyko za
dziatania i zaniechania os6b trzecich (w tym rowniez Zamawiajgcego), ktére powodujg

przesuniecie sie terminu ukonczenia prac.

Zgodnie przepisami Kc w przypadku nieterminowej realizacji Swiadczen o charakterze
niepienieznym (tak jak tutaj), zastosowanie znajduje instytucja ,zwioki”’, w odréznieniu od
,opoznienia” stosowanego w zobowigzaniach pienieznych. | z tego wzgledu zmiana
powyzszego zapisu wydaje sie by¢ uzasadniona. Dodatkowo, zgodnie z art. 476 Kc,
dtuznik dopuszcza sie zwitoki, gdy nie spetnia swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spetnia swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,

za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podkresli¢ nalezy, iz rozszerzenie odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore
normalnie wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci bez precyzyjnego wyszczegolnienia
tychze okolicznosci nie moze odnie$¢ skutku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 583/03, wskazat, ze przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 Kc, wina w niewykonaniu zobowigzania jest
podstawowg przestankg roszczenia na podstawie art. 483 Kc Zarowno bowiem

w pismiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary
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umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 Kc). Argumentuje sie przy tym, ze wynika
to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowieniu przepiséw normujgcych kare umowng.
Podporzagdkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnosci kontraktowej powoduje,
ze zobowigzany do jej zaptaty moze sie stosownie do tresci art. 471 w zw. z art. 472 Kc broni¢
zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem

okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$Sci.

Faktem jest, ze powotany wczesniej przepis art. 472 Kc ma charakter wzglednie
obowigzujgcy, dopuszcza bowiem mozliwos¢ odmiennych postanowien w ustawie,
jak i czynnosci prawnej. Odmienne wiec postanowienia umowne mogg, stosownie do tresci
art. 472 Kc, modyfikowaé granice i zasade odpowiedzialnosci dtuznika. Zgodnie bowiem
ztrescig art. 473 § 1 Kc, dluznik moze przez umowe przyjg¢é odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci (niezawinionych).
W pismiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialnosci za
niewykonanie zobowigzania powinien wynika¢ z umowy w sposéb niewatpliwy.
Trudno bowiem przyjmowac, ze w kazdym wypadku, gdy strony umawiajg sie o osiggniecie
okreslonego rezultatu, rozszerzajg tym samym odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z jego
nieuzyskana poza granice winy. Nie mozna bowiem powotywaé sie tylko na potrzebe
zapewnienia lepszej pozycji wierzycielowi, gdyz zgodnie z ogolng regutg prawo zobowigzan

musi uwzgledniaé stuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego.

W konsekwencji zmiana sformutowania opéznienie na termin zwtoka pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie, iz kara umowna bedzie Zamawiajgcemu nalezna jezeli zwioka
w wykonaniu prac bedzie spowodowana okolicznosciami, za ktére odpowiada strona

zobowigzana — wykonawca. W innym zas wypadku kara umowna nie bedzie zasadna.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci w realiach sprawy i opisu przedmiotu
zamowienia takie skonstruowanie postanowienn umownych przenosi na wykonawce wszelkie
ryzyka, nad ktorym wykonawca nie ma zadnej kontroli co niewatpliwie stanowi naruszenie

zasady stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej.

Wystarczy w tym zakresie wskazac, ze do obowigzkow wykonawcy nalezy uzyskanie
opinii do opracowanego Programu Inwestycji od instytucji wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 4
(Uzytkownik i Administrator — 33.BLTr, WZI, DWOP, WIGE, RCI).

Podobnie, dokumentacja projektowa ma by¢ uzgodniona z podmiotami wymienionymi

w § 1 Etap Il Dokumentacja projektowa pkt 6 lit. f (Uzytkownik i Administrator — 33.BLTr,
DWOP, RCI, WZI, Energa Operator SA, ZIOTP i 17 TOL oraz uzyska¢ ocene DWOP).

16



W tym zakresie nie istniejg zadne regulacje zobowigzujgce ww. podmioty do wydania
opinii w okreslonym terminie. Zatem ryzyko, niezalezne wszak obiektywnie od wykonawcy,

uzyskania tych opinii/luzgodnien jest na niego w sposoéb arbitralny przerzucane.

Idgc dalej, zgodnie z § 1 Etap Il Dokumentacja projektowa pkt 6 lit. a-e WU wykonawca

winien uzyskac:

warunki techniczne dostawy mediow;

— decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

— decyzje na wycinki drzew i krzewow;

— decyzje na pozwolenie na budowe;

— wszelkie inne decyzje, uzgodnienia i dokumenty niezbedne do uzyskania
powyzszych decyzji umozliwiajgcych realizacji robét budowalnych i eksploatacje

obiektu.

Oczywiscie wymaganie od projektanta uzyskania ww. decyzji/lwarunkéw/uzgodnien
jest dopuszczalne. Niemniej jednak za niedopuszczalne uznaé nalezy przenoszenie na
Wykonawce ryzyka i odpowiedzialnosci za nieterminowe dziatanie organdw/instytucii

wydajgcych ww. decyzje/warunki/uzgodnienia.

b) wprowadzenie w § 9 ust. 1 pkt 3) i 4) WU kary umownej bez okreslenia

jednoznacznych okolicznosci kiedy kara bedzie mogta by¢ naliczona

Kolejnym zagadnieniem jest wprowadzenie kary umownej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto

bez okreslenia jednoznacznych okolicznosci kiedy kara bedzie mogta by¢ naliczona.

Zgodnie z art. 484 § 1 Kc w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zagdanie odszkodowania
przenoszgcego wysokosc zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej

postanowity.

Powyzszy przepis dopuszcza oczywiscie zastosowanie kary umownej. Niemniej tres¢
§ 9 ust. 1 pkt 2 i 3 WU wprowadza ogdélng regulacje bez szczegdtowego wskazania jakiej
konkretnie sytuacji dotyczy. Niewatpliwie przepis dotyczgcy kary umownej majg charakter
przepiséw sankcyjnych i winny by¢ one stosowane sScisle. Tego rodzaju regulacja po pierwsze
moze byé uznana za niewazng (nieskutecznie zastrzezong) a jednoczesnie wprowadzajgca

stan niepewnosci po stronie wykonawcy.

c) brak zobowigzania Zamawiajgcego do nieprzerwanego udostepnienia wykonawcy

terenu inwestycji celem wykonania inwentaryzacji
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Maksymalny termin realizacji Inwentaryzacji oraz Programu Inwestycji wynosi 120 dni.
Wykonanie inwentaryzacji i Programu Inwestycji w tak krotkim czasie wymaga zapewnienia
nieprzerwanego dostepu do terenu inwestycji. W szczegolnosci Zamawiajgcy winien umozliwic
mozliwos¢ jednoczesnej pracy w terenie do trzech zespotdéw projektowych przez 12h na dobe
w dowolnym terminie Zzgdanym przez wykonawce. Tymczasem w tresci wzoru umowy nie ma
zadnych zobowigzan Zamawiajgcego w tym zakresie. Brak powyzszego postanowienia
sprawia, ze wykonawca pozbawiony bedzie narzedzi do nalezytego wykonania zobowigzania.
Jest to kolejny przyktad jednostronnych postanowien umownych, w ktéry obowigzek
wykonawcy (terminowe wykonanie umowy) nie jest skorelowany 2z obowigzkiem

Zamawiajgcego (udostepnienie terenu inwestycji celem wykonania umowy).
d) wadliwe okreslenie w § 6 ust. 2 WU okresu gwarancji jakosci

Zgodnie z w § 6 ust. 1 WU wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi i gwarancji co
do jakosci na przedmiot umowy. Okres gwaranc;ji jakosci konczy sie w dniu bezusterkowego
gwarancyjnego odbioru kohcowego jakosci robot budowlanych zrealizowanych na podstawie

przedmiotowej dokumentaciji.

Takie okreslenie terminu gwarancji de facto nie pozwala na jednoznacznie ustalenie
jego konca. Odwoluje sie bowiem ono do zdarzenia przysziego i nhiepewnego
(bezusterkowego gwarancyjnego odbioru koncowego). Nie sposéb przewidzie¢ czy taki odbior
kiedykolwiek sie odbedzie ani czy bedzie miat on charakter bezusterkowy. W innym za$
wypadku gwarancja ta bedzie miata charakter ,wieczny”. Powyzsze zas jest sprzeczne z istotg

gwaranciji.

VIl.  Naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp przez przewidzenie zmian w postaci
niejednoznacznych postanowien umownych, okreslajagcych ich zakres,

w szczegolnosci charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian

W § 13 ust. 2 pkt 1 lit. e WU Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wprowadzenia
aneksem zmian postanowien zawartej umowy w zakresie terminu wykonania zamdwienia —
w przypadku gdy zmiana postanowien terminu wynika z przedtuzajgcych sie procedur
uzyskiwania decyzji administracyjnych nie zawinionych przez wykonawce. Powyzszy zapis,
zdaniem Odwotujgcego, nie daje jednak Zzadnej gwarancji, ze Zamawiajgcy wprowadzi
przewidziane zmiany aneksem, gdyz jest to tylko uprawnienie Zamawiajacego, z ktérego moze
ale nie musi skorzysta¢. Jednoczesnie dotyczy on tylko decyzji administracyjnych, a nie
wydawania opinii, np. przez instytucje wymienione w §1 wust. 2 pkt 4 WU.
Analizujgc szczegotowo przywotang wyzej przestanke nalezatoby uznac, ze zmiana terminu
wykonania zamdwienia w sytuacji, gdy termin jest jednoczesnie kryterium oceny ofert

stanowitaby istotng zmiane do umowy chociazby w sytuacji, gdy zmiana terminu dokonana
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aneksem powodowataby zmiane pierwotnego rankingu ofert, w wyniku ktérego oferta innego

wykonawcy powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp dopuszczalne sg zmiany postanowien zawartej
umowy, jezeli zmiany te zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegolnosci
mozliwos¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy, charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. Zamawiajgcy zostat wyposazony w narzedzie, przy pomocy ktorego
moze — majgc na uwadze specyfike konkretnego zamowienia — formutowa¢ w zawieranej
umowie postanowienia umowne, dopuszczajgce mozliwos¢ zmiany zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty wybranego wykonawcy wobec zajscia okreslonych tymi
postanowieniami okolicznosci. Jednoczesnie, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcych trescig
ww. art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp warunki, od ktérych spetnienia zalezy skutecznosc
przewidzianych w umowie (stanowigcej na etapie postepowania przetargowego jeden
Z zalgcznikow do SIWZ) klauzul umownych. Niewgtpliwie tymi warunkami jest koniecznos$é
okreslenia zakresu zmian, charakteru zmian, oraz warunkow wprowadzenia zmian, przy czym
wszystkie te warunki (przewidziana klauzula umowna) muszg by¢ opisane w sposob
jednoznaczny. W kontek$cie prawidtowego formutowania przez Zamawiajgcych
klauzul umownych na podstawie ww. art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowisko zajat rowniez
Urzad Zamowien Publicznych. Zgodnie z nim ,,zbyt ogdéine sformutowanie zakresu i warunkow
zmian w postanowieniach umownych wyklucza mozliwosé skorzystania przez strony umowy
z normy zawartej w treéci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji
w Swietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane umowy oraz dokladnego okreslenia modyfikacii,
ktére nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu nalezy
wskazaé, ze klauzula umowna dopuszczajgca zmiane umowy w sprawie zaméwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu
realizacji zamdwienia z uwagi na duze opady atmosferyczne, nie spetnia wymagan
okreslonych w przepisie art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcgc skorzysta¢ z mozliwoSci
Zmiany umowy w oparciu o wskazang podstawe prawng, zamawiajgcy powinien we wzorze
umowy sprecyzowac¢ doktadnie, o jakie opady atmosferyczne chodzi, tj. deszczu, $niegu,
gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry stupa wody, przez jaki okres powinny
wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez dokfadne okreslenie ich skutkéw. Umowa powinna
precyzyjnie okresla¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiane terminu realizaciji
(w dniach, tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu prac
(np. przestawienie kolejnosci poszczegdlnych robot), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy

sposobu dokonywania ptatnosci)”.
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Cho¢ analizowany przez UZP przyktad klauzuli umownej odnosi sie do mozliwosci
zmiany umowy z uwagi na wystgpienie ,duzych opadow atmosferycznych”, to jednak
poczynione przy jego analizie spostrzezenia sq pomocne do oceny wszelkich formutowanych

na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 pZP klauzul umownych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazag,
ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy Skorzystat z mozliwosci, jakie daje art. 144
ust. 1 pkt 1 Pzp, formutujagc w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. e wu okolicznosci zmiany umowy.
Biorgc jednak pod uwage ich ogolnikowos¢, Odwotujgcy nie ma pewnosci czy na etapie
realizacji umowy w przypadku ziszczenia sie okreslonych okoliczno$ci (nie lezgcych po stronie
Wykonawcéw), Zamawiajgcy faktycznie skorzysta z ww. uprawnienia. W praktyce czesto
zdarza sie, iz Zamawiajgcy odmawiajg zmian do umowy wskazujgc na niedoskonatosci umow
zakresie opisania okolicznosci i charakteru ich zmian. Co wiecej, nie wprowadzajg zmian,
ktére czesto uznajg za uzasadnione, z powodu obaw przed zarzutami organéw kontrolujgcych
tj. dokonania zmian umowy z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp. Majgc powyzsze na wzgledzie
zasadnym wydaje sie wprowadzenie do projektu umowy mechanizmow, ktére bedag
umozliwiaty zmiane umowy w sposob zgodny z przepisami, w sytuacji wystgpienia okreslonych

przestanek.

Jakkolwiek odnosnie czesci z przewidzianych wzorem umowy uzgodnien i opinii nie
bedzie miat zastosowanie kodeks postepowania administracyjnego (,K.p.a.), to przy
wskazywaniu ww. 14 dniowego terminu Odwotujgcy positkowo wskazuje na tres¢ art. 106 § 3
K.p.a. Zgodnie z nim organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest
przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia

doreczenia mu zgdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie

argumentujac, jak nizej.

Na wstepie Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie zostato ztozone przedwczesnie, gdyz
pierwszym i podstawowym srodkiem wykonawcy do zmiany postanowien SIWZ, ktére sg
wedtug niego btedne sg pytania do przetargu. Warto wskazaé, ze Odwotujgcy takie pytania
zadat, jednak nie poczekat nawet na udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi, tylko od

razu wniodst odwotanie.
Zarzut |

Zamawiajacy wraz z SIWZ przekazat wykonawcom wszystkie niezbedne dokumenty
dla zapoznania sie z przedmiotem zamdwienia oraz przygotowania oferty. W ocenie
Zamawiajgcego czes¢ z tych dokumentow (1.1 lit. c-f zarzutu odwotania) moze by¢ przekazana

w trakcie realizacji umowy, gdyz nie wptywa na zakres jego obowigzkow, a jedynie winna byé
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uwzgledniona przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia. Natomiast dokumenty z lit. a i b
zostaty do Odwotujgcego wystane. Jednoczesnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze MMWOU nie
wymagajg uzgodnien z WIGE. Program Funkcjonalno-Uzytkowy przywotany w uzasadnieniu
zarzutu nie dotyczy zadan inwestycyjnych tylko remontowych. A zadanie 55191 jest zadaniem

inwestycyjnym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uznaje zarzut 1.2 za niedostatecznie
opisany. Odwotujacy nie wskazat na czym polega¢ ma nieodpowiednia rozdzielczosc¢ i w jaki
sposéb uniemozliwia ona wycene prac i przygotowanie oferty. Zamawiajgcy podkresilit,
ze przekazane mapy i rysunki sg czytelne i juz chociazby z tego wzgledu muszg by¢ uznane

za wystarczajgce i adekwatne.

Z kolei nie moze zastugiwac¢ na aprobate zgdanie Odwotujacego do wyeliminowania
Z opisu przedmiotu zamoéwienia danego zakresu zamowienia opracowania scenariusza
przeciwpozarowego i uzyskania opinii WIGE (zarzut 1.3 i 1.4) z blizej niesprecyzowanych
przyczyn i argumentacji, ze nie jest on potrzebny. Zakres zaméwienia i jego opis jest nie tylko
obowigzkiem Zamawiajgcego, ale rowniez jego uprawnieniem, w ramach ktérego okresla jaki
produkt kohcowy chce on otrzymaé. Préba ograniczenia przedmiotu zamowienia w ramach
srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwieni jest
niedopuszczalna. Okoliczno$é, ze przepisy prawa nie wymagajg uzyskania danej opinii
podmiotu trzeciego nie oznacza, iz Zamawiajgcy — uwzgledniajgc wtasne potrzeby — nie moze
wymagaé uzyskania takich opinii. Zamawiajgcy wskazat, ze kwestie dotyczgcg ochrony
przeciwpozarowej reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2177) Wykonanie scenariusza pozarowego

projektowanych obiektéw ma na celu:

— zapewnienie wiasciwego doboru urzgdzeh ppoz.;

— mozliwos¢ bezpiecznej ewakuacji ludzi, m.in. przez sterowanie urzgdzeniami ppoz.;

— dobér odpowiednich materiatéw i wyrobow budowalnych;

— zapewnienie wtasciwego szkolenia personelu;

— planowanie operacyjne na potrzeby dziatan ratowniczo-gasniczych;

— przeprowadzenie analizy potencjalnych skutkéw pozaru dla ludzi i konstrukgcji
budynku.

Zamawiajgcy jednoznacznie i wprost w opisie przedmiotu zamowienia wskazat czego
oczekuje. Jednoczes$nie, zaréwno opinie odpodmiotéw trzecich, jak i decyzje administracyjne
oraz terminy uzyskiwania tychze sg catkowicie niezalezne od Zamawiajgcego i to wykonawca

sktadajgc  oferte  winien, w oparciu o swoje profesjonalne doswiadczenie,
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odpowiednio skalkulowaé czas ich uzyskania i uwzgledni¢ to w sktadanej ofercie.
Zamawiajgcy jednoczesnie uwzglednit w maksymalnym (pozadanym terminie) czas niezbedny
do wuzyskania decyzji i uzgodnien bazujgc na wieloletnich do$wiadczeniach.
Préba wymuszenia na Zamawiajgcym wprowadzenia czasokresow, po ktérych wykonawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci przeczy dyscyplinujgcej funkcji terminu wykonania
zamdwienia oraz moze zniweczyC dlugoterminowe plany inwestycyjne zamawiajgcego.
Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze zawinienie wykonawcy w tym zakresie jest irrelewantne
dla Zamawiajgcego, gdyz dla niego ma znaczenie ,koncowy produkt’, a wiec dokumentacja

wraz ze wszystkimi uzgodnieniami oraz decyzjami.
Zarzuty Ili I

Zamawiajacy wskazat, ze projektant bedgcy czescig zespotu projektowego nie miesci
sie w ramach przywotywanej przez Odwotujgcego opinii UZP, ktéra odnosi sie do
samodzielnych funkcji w budownictwie wprost tam wymienionych, tj. kierownika budowy oraz
inspektoréw nadzoru. Wymagania Zamawiajgcego w tym przetargu nie dotyczg takich oséb

i juz to czyni te zarzuty Odwotujgcego niezasadnymi.

Zamawiajacy dodat, ze przepisy prawa wprost regulujg kwestie zatrudniania autorow
utworéw (a wiec takze dokumentaciji projektowej i innych opracowan o charakterze twérczym)
na umowe o prace wskazujgc, ze w wypadku takiego zatrudnienia prawa autorskie z mocy
prawa przechodzg na pracodawce (art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
ktére to rozwigzanie jest takze wyjatkowo pozgdane przez Zamawiajgcego ze wzgledu, ze opis

przedmiotu zamowienia obejmuje przeniesienie praw autorskich do przedmiotu zamowienia.

Wreszcie nie mozna wykluczyc, ze jesli wszystkie czynnosci majgce spetniac kryterium
stosunku pracy przy wykonywaniu zaméwienia publicznego zamykajg sie w ramach jednego
stanowiska pracy/funkcji, to nie ma przeszkdd, aby zakres tych czynnoéci przyporzadkowaé
tej funkcji czy stanowisku i tak je wskaza¢é w OPZ. Twierdzenia Odwotujacego,
jakoby zamawiajgcy powinien szczegdtowo wymienia¢ wszystkie czynnosci jest oderwane od
realibw przedmiotu zamowienia i stanowi obej$cie oczywistego wniosku, ze dany projektant
sporzadza projekt pod kierownictwem i w zakresie wykonawcy, co wypeitnia przestanki do

powstania stosunku pracy.
Zarzut IV

Zamawiajgc podkreslit, ze uwzglednit wnioski wykonawcow i zmienit warunek udziatu
w Postepowaniu przez obnizenie wartosci realizacji wcze$niejszego zamowienia
z 25.000.000 zt do 10.000.000 zt. Zmiana ta miata na celu poszerzenie kregu wykonawcow

mogacych sie ubiegac o udzielenie zamédwienia.

22



Odrozni¢ nalezy jednak warunek i jego opisang powyzej zmiane od kryterium oceny
ofert, ktére Zamawiajgcy pozostawit na poziomie 25.000.000 zt. Okolicznos¢ ta w zaden
sposob nie wptywa na ograniczenie kregu wykonawcow mogacych sie ubiega¢ o udzielenie
zamdwienia, a ma na celu jedynie premiowanie w ocenie ofert wykonawcéw legitymujacych
sie stosowny doswiadczeniem wymaganym przy realizacji inwestycji o poréownywalnej skali do

inwestycji planowanej przez Zamawiajgcego.
Zarzut V

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie umiescit klauzul waloryzacyjnych w WU, gdyz uznat,
ze nie ma takiej potrzeby, a to z powodu, ze ewentualne zmiany opisane w art. 142 ust. 5 Pzp

nie bedg miat wptywu na koszt wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Na uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat, ze wysoko wyspecjalizowani pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace nie bede otrzymywaé minimalnego wynagrodzenia za prace,
awiec zmiana w tym zakresie nie bedzie powodowata modyfikacji kosztéw po stronie
wykonawcy. Ponadto zauwazyt, ze w okresie realizacji umowy nie sg przewidywane w chwili
obecnej pozostate zmiany przewidziane w ww. przepisie oraz majgc na uwadze koniecznos¢
wprowadzenia tychze zmian z odpowiednim wyprzedzeniem nie jest prawdopodobnym,
ze zostang wprowadzone i wejdg w zycie w okresie realizacji zamowienia i bedg rzutowac na

jego koszt.
Zarzut VI

Zdaniem Zamawiajgcego kary umowne zostaty zastrzezone prawidtowo i nie naruszajg
zadnych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, tak wiec w tym zakresie zarzut jest

niestuszny.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze uzycie stowa opdznienie ma na celu umkniecie
przerzucania odpowiedzialnosci za niezrealizowanie umowy w terminie przez wykonawce na
podmioty trzecie i zmuszenie zamawiajgcego do rozstrzygania, po czyjej stronie ta
odpowiedzialnos¢ lezy. Zamawiajgcy chce uzyskac produkt koncowy w terminie okreslonym
w procedurze przetargowej (na ktéry tez wptyw ma wykonawca w swojej ofercie) i to po stronie
wykonawcy jest ustalenie, czy posiada on mozliwo$¢ wykonania zamowienia zgodnie z OPZ
i w terminach okreslonych w SIWZ. Nie zastuguje na aprobate préba rozciggania czasu
realizacji umowy — do czego de facto doprowadzi wprowadzenie okresow za ktore nie jest
naliczana kara za opoznienie — argumentujgc niemoznoscig przewidzenia podstawowych
okoliczno$¢ w procesie przygotowania dokumentacji projektowej przez podmiot profesjonalnie

sie tym trudnigcy.

Jednoczesnie kara za niewykonanie cato$ci przedmiotu umowy w ocenie

Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci — tylko niezrealizowanie umowy w catosci stanowi
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podstawe jej naliczenia. Z kolei kara za niewykonanie danej czesci zamowienia lub jej
nienalezyte wykonanie tez jest klarowana i podnoszone w tym zakresie rzekome watpliwosci

Odwotujgcego maja jedynie na celu usuniecie z umowy zapisow dla niego niekorzystnych.

Dalej, w ocenie Zamawiajgcego, nie ma potrzeby do ,nieprzerwanego udostepnienia
terenu inwestycji w celu wykonania inwentaryzacji’. Wystarczy ustalenie w tym zakresie przy
podpisywaniu umowy. Wskaza¢ nalezy, ze inwentaryzacja nastepuje przy rozpoczeciu
wykonywania umowy i wpisanie takiego postanowienia, w szczegolnosci dot. czynnej
wojskowej bazy lotniczej, jest nie tylko zbedne, ale sprzeczne z regutami funkcjonowania baz
wojskowych zaktadajgcymi wytgczenie dostepu osob trzecich w szczegdlnosci majgc na
uwadze czas trwania umowy i tylko poczatkowy charakter czynnosci, o ktérych pisze

Odwotujgcy.

Na koniec Zamawiajgcy zauwazyt, ze okreslenie konca gwarancji na bezusterkowy
odbior pogwarancyjny jest o tyle zasadne, iz wymusza na Wykonawcy, aby wszystkie
ujawnione w okresie gwarancji usterki zostaty usuniete. Z doswiadczenia Zamawiajgcego
wynika, ze wykonawcy bardzo czesto nie usuwajg zgtoszonych usterek, a po zakonczeniu
okresu gwarancji zdecydowanie mniej chetnie dziatajg w zakresie wczesniej zgtoszonych
uchybien. Celem tego zapisu jest zmotywowanie wykonawcy do aktywnego uczestnictwa
w procesie budowlanym realizowanym w oparciu o dokumentacje przez niego przygotowana.
Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz wiele wad dokumentacji projektowej ujawnia sie dopiero na
etapie realizacji umowy, stad tez zasadnym jest takie okreslenie okresu gwaranciji,
ktére zabezpieczy Zamawiajgcego przed brakiem podmiotu zobowigzanego do usuniecia

wad.
Zarzut VII

Zamawiajgcy zwrécit uwage na sprzecznosé w tresci odwotania, gdzie Odwotujacy,
z jednej strony, podwaza kary umowne za opoéznienie rzekomo bojac sie przedituzajgcych sie
procedur, na ktére nie ma wptywu, a z drugiej — kwestionuje postanowienie WU, ktére pozwala
Zamawiajgcemu na uwzglednienie tych okolicznosci i przediuzenie terminu umowy,

co w konsekwencji nie doprowadzi do naliczenia kar za opdznienie.

Odnoszac sie stricte do zarzutu braku precyzyjnosci zauwazyc trzeba, ze okolicznosci
tej nie da sie opisa¢ w sposob bardziej doktadny, gdyz jest to sytuacja jedynie antycypowana
przez strony umowy i jej doktadne okolicznosci nie sg znane w chwili podpisywania umowy
czy tez ogtoszenia o zamowieniu i z jej natury wynika taki zapis. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazat, ze zapis pozbawiony jest dowolnosci i odwotuje sie do zdarzenia przysztego
w sposob mozliwie szczegotowy doprecyzowanego na tym etapie procesu udzielania

zamowienia publicznego.
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Wreszcie nie mozna nie zauwazyC, ze proponujgc zmiany Odwotujgcy prébuje
rozszerzy¢ ww. zapis w sposob korzystny dla siebie i w kierunku okolicznosci oméwionych
powyzej, co do ktérych Zamawiajgcy nie widzi potrzeby wprowadzenia takich zapiséw.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze srodki ochrony prawnej przewidziane w Pzp nie moga stuzy¢
polemice wykonawcy z niepodobajgcymi mu sie postanowieniami umowy lub ograniczaniu
przedmiotu zamowienia poprzez eliminacje zakreséw, ktorych wykonawca nie chce lub nie

moze realizowadc.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci oswiadczenia
pracownika Zamawiajgcego, na okolicznos¢ przekazania Odwotujgcemu dokumentow ujetych

w pkt .1 lit. a i b zarzutéw odwotania.
Na rozprawie Strony podtrzymaly przedstawione powyzej stanowiska w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ.

Zestawiajgc tre$¢ zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ ze wskazanymi przez
Odwotujgcego przepisami Pzp i Kc sktad orzekajgcy stwierdzit zasadnosc¢ jednego z zarzutow

odwotania, a to zarzutu V, ktéry omoéwiony zostanie w pierwszej kolejnosci.

W § 4 ust. 15 WU Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wynagrodzenie za przedmiot
zamowienia nie podlega waloryzacji. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze maksymalny
termin wykonania zamowienia ustalony zostat na okres 480 dni od jego udzielenia
(zob. Sekcja 1.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt IV IDW) — okoliczno$¢ ta nota bene nie
byta sporna pomiedzy Stronami. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie zastosowanie
powinien znalez¢ przepis art. 142 ust. 5 Pzp, obligujacy Zamawiajgcego do przewidzenia

w WU postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry ocenit, ze ewentualne
zmiany okreslone w pkt 1-3 komentowanego przepisu nie bedg miaty wpltywu na koszty
realizacji zamdwienia przez wykonawce. Wskazywane przez Zamawiajgcego przyczyny takiej
konstatacji (zatrudnianie osob, ktore bedg realizowa¢ zamowienie za wynagrodzeniem

wyzszym niz minimalne, brak informacji o planowanych zmianach w zakresie VAT,
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zasad podlegania ubezpieczeniom, czy wysokosciach sktadek na ubezpieczenia) oceniaé
mozna co najwyzej w kategoriach mniejszego lub wiekszego prawdopodobienstwa.
Przewidywania Zamawiajgcego nie zwalniajg go jednak z obowigzku wprowadzenia do WU
stosownych postanowien dotyczgcych zmiany wynagrodzenia wykonawcy (art. 142 ust. 5

in principio Pzp stanowi: ,Umowa (...) zawiera (podkreslenie lzby) postanowienia (...)"),

a zarazem przewidzenia mozliwosci wykazania przez wykonawce, ze opisane w przepisie

art. 142 ust. 5 pkt 1-3 Pzp zmiany wywierajg wptyw na koszty realizacji zamowienia.

Z przedstawionych powyzej przyczyn zarzut uznany zostat za zasadny. Majgc na
wzgledzie fakt, ze rolg Izby w tej sprawie byta jedynie ocena postanowien SIWZ pod katem
zgodnosci z relewantnymi przepisami prawa, nie zas nadawanie im konkretnej tresci,
Izba nakazata Zamawiajgcemu usuniecie z WU kwestionowanego § 4 ust. 15 i wprowadzenie
W jego miejsce postanowien zgodnych z naruszonym przezen przepisem Pzp, orzekajac jak

w pkt 1 sentencji wyroku.

Pozostate zarzuty odwotania byly chybione, co skutkowato ich oddaleniem w pkt 2
sentencji wyroku. Przyczyny takiego rozstrzygniecia omowione zostang ponizej,

przy zachowaniu kolejnosci zarzutow wynikajgcej z odwotania.
Zarzut |

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przekazania dokumentéw ujetych
w pkt .1 lit. a i b zarzutéw odwotania (zalecen do uzgodnien i zaleceh do wykonania)
sktad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat jego zasadnosci. Izba, kierujgc sie
okazanym w trakcie rozprawy pismem z 7 listopada 2018 r., zatgczonym do odpowiedzi na
odwotanie oswiadczeniem pracownika oraz okolicznoscia, ze sporne dokumenty stanowity
zatgczniki do SIWZ (zob. SIWZ, str. 2), przyjeta, ze wspomniane zalecenia zostaty
Odwotujgcemu przekazane. lzba ma przy tym $Swiadomos¢ praktycznych trudnoéci
w dowodzeniu okolicznosci negatywnych (tu — nieotrzymania okre$lonych dokumentow),
niemniej jednak nie stanowi to przestanki zwalniajgcej Odwotujgcego, jako strone,
ktéra wywodzi z takich okolicznosci skutki prawne, z obowigzku instruowania postepowania
odwotawczego. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 664/10,
Legalis 443536, powtorzy¢ nalezy, ze , Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowoddéw z faktéw pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wytacza twierdzong
okolicznos¢ negatywng”. Odwotujgcy takiej inicjatywy nie podjat, nie przedstawiajgc na
rozprawie chociazby zawartosci przesytki, w ktérej rzekomo nie znajdowaty sie wspomniane

zalecenia.

Odnoszgc sie do twierdzenia o koniecznosci uzupetnienia opisu przedmiotu

zamowienia o pozostate dokumenty (zob. pkt 1.1 lit. c-f zarzutéw odwotania) skfad orzekajgcy
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uznat, ze odwotanie pozbawione jest argumentéw przemawiajgcych za teza, ze opis
przedmiotu zamowienia nie spetnia wytycznych z art. 29 ust. 1 Pzp, badz narusza zakaz
wynikajgcy z ust. 2 wzmiankowanego przepisu. Innymi stowy Odwotujgcy nie wykazat jakie
konkretnie informacje zawarte w oczekiwanych dokumentach sg mu niezbedne do
przygotowania oferty, a nadto brak jakich informacji determinuje wyrazong w odwotaniu ocene,
ze przedmiot zamodwienia nie zostat opisany jednoznacznie, wyczerpujgco i za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Powyzszg konstatacje nalezy réwniez rozciggng¢ na zarzut 1.2 oparty na twierdzeniu
0 nieczytelnoéci czesci przekazanych dokumentéw (map i rysunkow). Dodatkowo,
odnoszac sie do podanego przez Odwotujgcego przyktadu o braku mozliwosci odczytania
informaciji z tabeli zawartej w jednym z zatgcznikow do MWWOU — Schematu zasilania — stan
istniejgcy sktad orzekajgcy przychylit sie do argumentacji Zamawiajgcego i stwierdzit, ze

informacje te powtérzono w tresci MWWOU na str. 4 7.

Nie znalazty uzasadnienia w przepisach art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 Pzp zarzuty
1.3 i 1.4, w ramach ktérych Odwotujgcy kwestionowat wymagania opracowania scenariusza
pozarowego i uzyskania pozytywnej opinii WIGE dla dokumentac;ji projektowej. Po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢, ze wymagania te sg precyzyjne i wspodlne dla wszystkich wykonawcow i juz
chociazby z tego wzgledu twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg oparcia we wskazanych
powyzej regulacjach Pzp. Po drugie, nie sposdb nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy usitowat
de facto ograniczy¢ przedmiot zamoéwienia wedtug wiasnego uznania, nie wykazat bowiem,
ze kwestionowane wymagania sg Zamawiajgcemu zbedne. Nie uzasadnia tej tezy
okolicznosé, ze przywotywane przez Odwotujgcego przepisy prawa nie przewidujg
wprowadzonych do SIWZ wymagan. W tej materii Zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie rzeczowe uzasadnienie, ktére lzba w catosci podziela (zob. odpowiedZz na

odwotanie, str. 2-3).

Finalnie, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut 1.5, w ramach ktérego Odwotujacy
zakwestionowat zaniechanie okreslenia termindw, w jakich instytucje i podmioty wymienione
w WU powinny wydac niezbedne opinie i uzgodnienia. Zgodnie z § 1 ust. 2 (I Etap) pkt 4
podmiotami tymi sg Uzytkownik (definiowany zgodnie z pkt 10 Definicji i skrotow WU),
Administrator — 33. BLTr., Zamawiajacy, Delegatura Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej
w Poznaniu, Delegatura WIGE we Wroctawiu, Regionalne Centrum Informatyki w Bydgoszczy,
a nadto (§ 1 ust. 2 (Il Etap) pkt 6 lit. f WU) — réwniez Energa Operator S.A., ZIOTP i 17 TOL
(W niezbednym zakresie). Poza samym Zamawiajgcym sg to zatem podmioty od niego
niezalezne, na ktorych funkcjonowanie Zamawiajgcy nie ma wptywu, wobec czego
nieracjonalne bytoby oczekiwanie narzucania postanowieniami SIWZ jakichkolwiek terminow

zatatwienia spraw przez te podmioty. Jednoczesnie racjonalne wydaje sie zatozenie, ze bedac
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W przewazajgcej mierze uczestnikami procesu realizacji zamowienia bedg one
zainteresowane jego sprawnym przebiegiem. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze — po pierwsze — Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany terminu wykonania zaméwienia
w sytuacji przedtuzajgcych sie procedur administracyjnych (vide § 13 ust. 2 pkt 1 lit. e WU),
a po drugie — ze Odwotujgcy, podobnie jak kazdy inny wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia, moze wkalkulowac owo ryzyko w cene za realizacje zamowienia.
Zarzuty Ili llI

W pkt XVI SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje o wymaganiach, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 3a Pzp, obligujgc wykonawce lub podwykonawce do zatrudnienia na podstawie
umowy o prace projektantow w 6 réznych branzach. W § 2 ust. 8 WU wymaog ten zostat ujety
w charakterze zobowigzania umownego wykonawcy. Odwotujgcy, w zarzucie |, wskazywat na
bezzasadnos¢ wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace projektanta o specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, natomiast w zarzucie Ill wskazywat na konieczno$¢ nazwania
czynnos$ci, ktére w zwigzku z realizacjg zaméwienia majg by¢ wykonywane na podstawie

umowy o prace.

Na uzasadnienie oddalenia zarzutu Il wskazaé nalezy, ze przytoczona przez
Odwotujgcego w tresci odwotania opinia prawna (jej wyrdézniony fragment) nie przesgdza
definitywnie o braku mozliwosci wprowadzenia wymagania zatrudnienia projektanta, ktory
réwniez sprawuje samodzielng funkcje techniczng w budownictwie (argument z art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 j.t. ze zm., dalej:
,PrBud”). Warto zaznaczy¢, ze Odwotujacy usitowat wytgczy¢ spod omawianego obowigzku
wytgcznie jedng z szesciu kategorii projektantéw objetych wymogiem zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Z kolei przedstawiona w tym zakresie na rozprawie argumentacja
(brak wymogu posiadania uprawnien do dostepu do informacji niejawnych przez projektanta
0 specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej) nie sSwiadczy per se 0 naruszeniu przez

Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 3a Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Il sktad orzekajgcy wskazuje, ze z przepisu art. 36

ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp wynika wprawdzie obowigzek wskazania w SIWZ rodzaju czynnosci

(podkreslenie Izby) niezbednych do realizacji zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oso6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia, ktérego to wymogu zaskarzone
postanowienia nie spetniajg. Niemniej jednak, Izba miata na wzgledzie szczegdlng
okolicznos¢, ze w tej sprawie wspomniany rodzaj czynnosci wynika z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego. Jak wspomniano, wymog zatrudnienia na podstawie umowy

0 prace, a zarazem wskazania rodzaju czynnosci dotyczy projektantéw, ktorych obowigzki
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(rodzaje czynnosci) ustawodawca uregulowat w art. 20 PrBud. W konsekwencji,
sktad orzekajgcy przyjat, ze dalsze doprecyzowanie tych kwestii nie jest w tej sprawie

konieczne, uznajgc zarzut za chybiony.
Zarzut IV

Izba w peini podziela zapatrywania Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie (str. 4). Uzupetniajgco mozna wskazaé, ze warunek udziatu w postepowaniu
wyrazany jest jako minimalny poziom zdolnosci (por. art. 22 ust. 1a in fine Pzp), podczas gdy
rola kryterium oceny ofert jest odmienna. Kryterium ma zapewni¢ ofercie wykonawcy
dopuszczonego do udziatu w postepowaniu (a zatem spetniajgcego ustalone w nim warunki)
dodatkowg przewage nad ofertami konkurentéw, w sytuacji, w ktorej wykonawca wykazuje

wyzsze spetnienie wymagan zamawiajgcego wyrazone w tresci kryterium.
Zarzut VI

Tytutem wprowadzenia do problematyki kontroli postanowien wzorcow umownych
w postepowaniu odwotawczym, w szczegdlnosci w aspekcie okreslenia zakresu uprawnien
i obowigzkéw stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, godzi sie przypomnieg,
ze wskazana w odwotaniu zasada swobody kontraktowania, ktérej naruszenia -
w przekonaniu Odwotujgcego — miat sie dopusci¢ Zamawiajgcy, doznaje w sferze zamowien
publicznych istotnych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy jest
uprzywilejowang strong umowy, bowiem to on ksztattuje jej warunki, ktére nastepnie muszg
by¢ w catosci zaakceptowane przez wykonawce, pozbawionego mozliwosci ich zmiany
w drodze negocjacji. Dominujgca pozycja zamawiajgcego w stosunkach obligacyjnych
w zamodwieniach publicznych wprowadzona zostata nieprzypadkowo. Warto pamietac,
ze zamawiajgcy dysponujg srodkami publicznymi, ktérymi nalezy gospodarowaé w scisle
okreslony sposob (por. przepisy Rozdziatu V ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 j.t. ze zm., w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 tej ustawy),
oraz ze udzielajgc zamowien publicznych realizujg cele wykraczajgce poza ich biezgce
funkcjonowanie (np. inwestycje infrastrukturalne, ustugi na rzecz lokalnej spotecznosci —
odbiér odpaddw, etc.). Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci,
ze zamawiajgcy nie majg swobody wyboru kontrahenta — strony umowy. W tym zakresie
ograniczeni sg procedurami udzielania zamoéwien publicznych, ktére formalizujg sposéb

wyboru drugiej strony kontraktu.

Przechodzgc do omowienia zarzutéw dotyczgcych kar umownych przedstawione dotad
rozwazania nalezy uzupetniC o stwierdzenie, ze lzba nie rozstrzyga w postepowaniu
odwotawczym zarzutéw dotyczgcych zasadnosci naliczania okreslonej kary umownej.

Ocenataka, ograniczona do zindywidualizowanego okolicznosciami  przypadku,
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nalezy bowiem do sadu powszechnego. Rolg KIO jest za$§ generalna ocena,
czy wprowadzenie okreslonych kar umownych do wzoru umowy wptywa, bgdz moze wptywac,
na krag potencjalnych wykonawcow. W tym kontekscie pamietac trzeba, ze — po pierwsze —
postanowienia wzoru umowy sg wspolne wszystkim wykonawcom i bedg dotyczyty w réwnym
stopniu kazdego wykonawcy, ktéry uzyska zamowienie i zawrze z zamawiajgcym umowe na
jego realizacje. Po drugie — wykonawcom przyznano istotny instrument stuzgcy
przeciwdziataniu ryzyku naliczania kar umownych w postaci wytgcznego uprawnienia do

uksztattowania ceny oferty w sposob owo ryzyko niwelujgcy, bgdz minimalizujgcy.

Kierujac sie tymi zapatrywaniami sktad orzekajgcy uznat zarzuty VI.1 i VI.2 za

niezasadne.

Dodatkowo, w zakresie pierwszego z nich, Izba wskazuje, ze w Swietle orzecznictwa
uksztattowanego na gruncie przywotanego przez Odwotujgcego przepisu art. 473 Kc,
stanowigcego podstawe kwestionowanego odwotaniem rozszerzenia odpowiedzialnosci
wykonawcy, wystarczy wskazanie, ze dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie.
Brak jest zatem podstaw do nakladania na strony obowigzku wskazywania w umowie
dodatkowych okolicznosci (przyczyn) opdznienia, ktore miatyby wystapi¢ po stronie diuznika
(zob. wyrok SN z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, Legalis 551637).

Z kolei w kwestii zarzutu VI.2 skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy —
wbrew wywodom odwotania — jest w stanie zidentyfikowa¢ okolicznosci, w ktorych
zobligowany bedzie do zaptacenia kar umownych za niewykonanie, badz nienalezyte
wykonanie umowy lub jej czesci. Wynika to z resztg z zawartego w § 9 ust. 1 pkt 4 WU
odestania do § 2 ust. 1 WU, przewidujgcego realizacje zamowienia etapowo (czesciowo).
Doda¢ nalezy, ze majac na wzgledzie zwigzane z tym zarzutem Zzgdanie odwotania
(wykreslenie kwestionowanych postanowien w catosci) argumentacje Odwotujgcego uznac

nalezato wytgcznie za probe wynegocjowania korzystniejszych dlan postanowieh WU.

Nie znajdowat oparcia w przywotanych w podstawie prawnej tej grupy zarzutéw
przepisach Pzp i Kc zarzut zaniechania zobowigzania Zamawiajgcego do nieprzerwanego
udostepniania terenu inwestycji (zarzut VI.3). Abstrahujgc od okolicznosci, ze biorgc pod
uwage specyfike miejsca realizacji inwestycji (jednostka wojskowa) taki nieprzerwany dostep
wydaje sie nieuzasadniony, to w powyzszym zakresie zastosowanie znajdzie obowigzek
wspotdziatania stron w wykonywaniu zobowigzan, wywodzony z przepisu art. 354 Kc
Podkreslenia wymaga przy tym, ze postanowienia WU nie zawierajg wprawdzie oczekiwanego
przez Odwotujgcego zobowigzania, ale nie zawierajg tez postanowien umozliwiajgcych

odmowe udostepnienia wykonawcy terenu.

30



Izba nie przychylita sie rowniez do zarzutu dotyczacego okreslenia terminu
wygasniecia gwarancji (zarzut VI.4). Zamawiajgcy przedstawit w tej mierze rzeczowe
uzasadnienie (zob. odpowiedZz na odwotanie, str. 4), do ktérego doda¢ mozna, ze —
jak wspomniano przy okazji omawiania zarzutow zwigzanych z karami umownymi -—
wykonawca moze uwzgledni¢ kwestionowane wymaganie dotyczgce okresu gwarancji —

jako ryzyko — w cenie oferty.
Zarzut VII

Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy m.in. w zakresie
terminu wykonania zamdéwienia (§ 13 ust. 2 pkt 1 WU) w przypadkach, gdy w szczegdlnosci
zmiana terminu wynika z: (a) tresci decyzji administracyjnych uzyskanych przez wykonawce
w trakcie opracowywania dokumentaciji, (b) wykonania zamiennych bgdz zwiekszajgcych prac
projektowych wynikajgcych z zatwierdzonego aneksu do MWWOU, narad technicznych,
inwentaryzacji stanu istniejgcego, ktére warunkujg wykonanie cato$ci dokumentacji
projektowej, (c) zmiany obowigzujgcych norm i przepiséw dotyczgcych opracowywanej
dokumentacji, (d) przeprowadzonych przez projektanta badanh geologicznych, inwentaryzacji
uzbrojenia terenu oraz wykonanych ekspertyz powodujgcych Kkoniecznos¢ wykonania
uzupetniajgcych rozwigzan projektowych, (e) przediuzajgcych sie procedur uzyskiwania

decyzji administracyjnych nie zawinionych przez wykonawce.

Stawiajgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy wskazywat na zaniechanie przewidzenia
zakresu, charakteru i warunkéw wprowadzenia zmian, domagajgc sie w zadaniach
wprowadzenia dwoch nowych przestanek zmiany terminu wykonania zamodwienia
(postulowane lit. f i g w § 13 ust. 2 pkt 1 WU) oraz precyzyjnego wskazania czasu, o ktéry

zostanie przedituzony termin realizacji zamowienia (zob. postulowany § 13 ust. 3 WU).

Sktad orzekajgcy, stwierdzajgc brak zasadnosci omawianego zarzutu podkresla,
ze okolicznos¢ zaniechania przewidzenia dwoéch niezbednych, w ocenie Odwotujgcego,
przypadkéw uzasadniajgcych zmiane umowy nie przesgdza o naruszeniu przepisu art. 144
ust. 1 pkt 1 Pzp — nie sposéb przez jego pryzmat ocenia¢ postanowien, ktére w ogdle nie
zostaty w WU ujete. Jednoczesnie w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. d WU Zamawiajgcy przewidziat
wystarczajgco pojemng, w ocenie lzby, przestanke umozliwiajgcg zmiane umowy w sytuacji
przedtuzajgcych sie procedur uzyskiwania decyzji. Odwotujgcy nie wskazat Zzadnych

powodow, dla ktérych komentowane postanowienie nie jest wystarczajgce.

Z kolei twierdzenie o koniecznosci precyzyjnego wskazania czasu, o ktory
kazdorazowo zostanie przedtuzony termin realizacji zamowienia jest o tyle chybione,

ze wprowadza niepozgdang w stosunkach obligacyjnych kazuistyke, uniemozliwiajgc stronom
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zawartej umowy uzgodnienie (zob. § 13 ust. 1 WU) o jaki czas, w zaleznosci od charakteru

i dlugosci trwania przeszkody, realizacje zamowienia przedtuzyc.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu p obierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: v e rrann
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