Sygn. akt: KIO 3385/20
WYROK

z dnia 21 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 stycznia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020r. przez
wykonawce J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowy
Konserwacji Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu, ul. Wiadystawa tokietka 4
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gliwice- Zarzad Drég

Miejskich z siedzibg w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31

przy udziale wykonawcy Balcer spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gliwicach, ul. Daszynskiego 449 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 3385/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacji Terenéw Zielonych J. W. z
siedzibg w Bytomiu, ul. Wtadystawa tokietka 4 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000z. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacji Terenéw Zielonych
J. W. z siedzibg w Bytomiu, ul. Wiadystawa tokietka 4 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawce J. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustugowy Konserwacji Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu, ul.
Wiadystawa tokietka 4 na rzecz zamawiajacego Miasto Gliwice- Zarzad Drég Miejskich

z siedzibg w Gliwicach, ul. Plowiecka 31 kwote 3 600 z. 00 gr. (stownie: trzy tysigce



sze$cset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2019r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warsza-
wie.

Przewodniczacy: .......ccccvevviivnnnnns



Sygn. akt KIO 3385/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zimowe utrzymanie drog na terenie miasta Gliwice w latach 2020-2022 zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia
2020r. za numerem 2020/S 150-368225.
W dniu 11 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Balcer spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach.
W dniu 21 grudnia 2020r. odwotanie wniost wykonawca J. W. prowadzgcego dziatalnosé go-
spodarczag pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacji Terenoéw Zielonych J. W. z siedzibg w
Bytomiu, ul. Wtadystawa tokietka 4 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 grudnia 2020r. udzielo-
nego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
21 grudnia 2020r. Odwotanie czesci opisanej jako REJON Nr 2.
Odwotujgcy wskazat, Ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyni-
ku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy tym samym posiada legitymacije
czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu, ktérego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg, a na skutek bteddw
zamawiajgcego oferta odwotujgcego uzyskata drugg w kolejnosci liczbe punktow. Narusze-
nia przepiséw ustawy miaty bezposredni wptyw na wybér oferty i co za tym idzie na udziele-
nie zamdwienia, a zatem (o ile Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzi postawione zarzuty)
odwotanie - zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy - winno by¢ uwzglednione. Odwotu-
jacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i
udziatlu w postepowaniu nie uzyska zamowienia i nie nabedzie nowych zdolnosci co moze
utrudni¢ uzyskanie zamowien w przyszitosci. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Ww.
przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Objete
odwofaniem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego prowadzg do mozliwo$ci poniesienia
przez odwotujgcego szkody polegajgcej m.in. na uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania i
realizacji zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz naruszeniem zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb

sprzeczny z ustawa,



2. Art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a) ustawy ze wzgledu na wybér oferty ztozo-
nej przez Balcer sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach - dalej: Balcer sp. z 0.0. lub spétka Balcer -
ktéra nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i SIWZ,

3. Art. 24 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak zastosowania tych przepiséw
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Balcer z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad w ten sposéb, ze
w celu uzyskania zamowienia zanizyt cene przez zastosowanie innego niz wymagany spo-
séb wykonania zamdéwienia.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 przez brak zastosowania tego przepisu i zaniechanie odrzucenia oferty
Balcer sp. z 0.0. , pomimo iz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ,

5. Art. 89 ust. 1 pkt 3 przez brak zastosowania tego przepisu i zaniechanie odrzucenia oferty
spotki Balcer, pomimo iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

6. Art. 89 ust. 5 24 ust. 4 ustawy przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Balcer sp. z 0.0. pomimo, iz spdtka Balcer podlega wykluczeniu z postepowania.

7. Art. 89 ust. 1 pkt 4) i 6) przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer
Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta spotki Balcer:

a. zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty polegajgce na tym, ze nie uwzgledniono wszystkich
kosztéw wykonania zamowienia, a w szczegdlnosci nie uwzglednia kosztéw koniecznych dla
zastosowania (zakup, sktadowanie etc) chlorkbw wapnia i chlorkbw magnezu oraz zanizono
koszty tzw. przejazdu jednorazowego (Zatgcznik 12 poz. 2) co doprowadzito do tego, ze ofer-
ta zawiera jednoczesnie btgd w obliczeniu ceny i jest cena razaco niska,

b. nie uwzglednia wszystkich pozycji wynikajgcych ze Szczegdétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia co jest sprzeczne z postanowieniami Rozdziatu 17 pkt 2) SIWZ.

8. Art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie ich zastosowania pomimo tego, iz istotne
czesci sktadowe ceny oferty (kosztu) sg razgco niskie i skutkujg niemoznoscig wykonania
zamowienia w zakresie Rejonu 2 zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, ktére w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy sg tozsame z regulacjami zawartymi w aktach normatywnych tj w:
a. rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i
warunkéw stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz uli-
cach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960).,

b. ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220
ze zm.).

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w zakresie Rejonu nr 2:

1. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert.

3. Wykluczenie spofki Balcer z postepowania.

4. Odrzucenie oferty ztozonej przez Balcer sp. z 0.0.



5. Dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Zamawiajgcy:

a. W Rozdziale 4 SIWZ dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych.

b. W Rozdziale 3 SIWZ wskazat, ze:

» 3.1. przedmiotem zamédwienia jest zimowe utrzymanie drég o dtugosci -436 km oraz drog
wewnetrznych o dlugosci ~40 km,

* 3.2. wykonawcy mogli ztozy¢ oferty na maksymalnie 4 czesci sposrdd 12 czesci.

c. W Rozdziale 17 pkt 2) SIWZ wskazat, Ze cene nalezato obliczy¢ z uwzglednieniem zakre-
su zamoéwienia zawartego w SIWZ, w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz w
Wykazie W 1 (czyli opis Rejonu).

d. W Rozdziale 17 pkt 7 SIWZ zawart tozsama regulacje jak w zatgczniku 12b: Szacunek
ilosciowy prac okreslony w Formularzu cenowym — Zat. Nr 12a-l, zostat okre$lony wytgcznie
po to aby da¢ Wykonawcom wspding podstawe wyceny oferty.

e. Opracowat Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia ustalit w Zatgczniku nr 6 do SIWZ.
Zgodnie z postanowieniami tego zatgcznika zamawiajgcy ustalit wymagania wspdélne dla
wszystkich Wykonawcdéw i wszystkich Rejondw oraz wymagania szczegolne dla poszczegol-
nych Rejonow.

Dla wszystkich Rejondéw zamawiajgcy wymagat w pkt 2. g) wykonawca we wtasnym zakresie
zabezpieczy odpowiednig ilos¢ srodkéw chemicznych i uszorstniajgcych, ktora wystarczy na
prowadzenie Akcji Zima w ciggu catego sezonu zimowego. wykonawca przy realizacji
przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest do stosowania:

« Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i
warunkow stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz uli-
cach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960). Na drogach publicznych i ulicach srodki chemiczne
powinny by¢ stosowane w sposdb najmniej szkodzgcy terenom zielonym oraz drzewostano-
wi. Posypywanie nawierzchni piaskiem badz srodkami chemicznymi powinno zosta¢ poprze-
dzone mechanicznym odgarnieciem $niegu.

» Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz- U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220
ze zm ). Srodki chemiczne powinny byé stosowane w sposéb najmniej szkodzgcy terenom
zielonym. Stosujgcy je w sposob znaczgco szkodzacy, podlega karze aresztu tub grzyw-
ny/podmiot/osoba. Materiaty chemiczne stosowane w ramach Akcji Zima, muszg by¢ skita-
dowane w odpowiednich, ekologicznych magazynach, nie powodujgcych ucigzliwosci dla
Ssrodowiska. wykonawca uzupetniat bedzie ewentualne niedobory materiatéw, odpowiednio
wczesniej i na wiasny koszt. wykonawca w ZESTAWIENIU MIESIECZNYM przedstawi za-
mawiajgcemu pisemng informacje dotyczgcy ilosci zuzytego materiatu

 Dla Rejonu 1 i 2 zamawiajgcy ustalit w pkt 3. a) takie same wymagania w zakresie poten-
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cjatu technicznego i nie wskazat réznic w sposobie wykonania, a zatem w obu Rejonach na-
lezy stosowaé ww. rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w
sprawie rodzaju i warunkow stosowania $rodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach pu-
blicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960) i ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220 ze zm ).

f. W Zatgczniku nr 5 zawierajgcego wzor umowy m.in. dla Rejonu 2 wskazat:

* W §1 ust 1 - zlecenie jest zgodne z SIWZ i Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.
« W §4 ust. 16: W trakcie realizacji prac wykonawca zobowigzany jest do bezwzglednego
przestrzegania przepiséw i zasad BHP oraz p.poz.

* W §6 ust. 1: zasade ryczattowego rozliczania wykonywanych ustug.

g. W Zatgczniku 12b zawierajgcego formularze cenowe dla Rejonow wskazat, ze Szacunek
ilosciowy prac, zostat okreslony wytgcznie po to aby da¢ wykonawcom wspdélng podstawe
wyceny oferty.

2. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 19 pkt 1) SIWZ zamawiajgcy oferty ztozone na Re-
jon 2 oceniat w trzech kryteriach:

a. Cena - o wadze: 60%

b. Czas rozpoczecia prac w Rejonie - o wadze: 30%,

c. Czas ukonhczenia poziomego zamiatania - o wadze: 10%

Przebieg postepowania.

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy oswiadczyt, iz na sfinansowanie zamoéwienia w Rejonie
nr 2 przeznaczyt 1.900.400,- zt.

Ceny ofert przedstawiaty sie nastepujgco:

a. Odwotujgcy: 1.937.470,60 zi,

b. M. K. prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg ZUDIK Dromar K. M. - dalej;: "Dromar” :
3.156.342,08 zt

c. Spoétka Balcer: 1.745.924,40 zt.

Oferty ztozone dla Rejonu 2 miaty taki sam czas rozpoczecia prac i taki sam czas ukoncze-
nia poziomego zamiatania. W konsekwencji, o wyborze oferty decydowata cena, czyli kryte-
rium nr 1.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 18 wrzesnia 2020r. wezwat
spotke Balcer do wyjasnienia ceny oferty. Balcer sp. z 0.0. pismem z dnia 22 wrze$nia 2020r.
przedstawit odpowiedZ na ww. wezwanie.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania
we wszystkich Rejonach. zamawiajgcy - podat, iz za oferte najkorzystniejszg w Rejonie 2
uznat oferte Balcer sp. z 0.0.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie w dniu 12 pazdziernika 2020r. w ktérym zakwestionowat czyn-

nosci zamawiajgcego. Odwotanie to zostato przyjete do rozpoznania przez KIO pod sygn. akt
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KIO 2598/200. Spotka Balcer ztozyta przystgpienie do odwotania, uczestniczyta w posiedze-
niu i rozprawie przed KIO.

W uwzgledniajgcym odwotanie wyroku z dnia 9 listopada 2020r. KIO nakazato zamawiajg-
cemu by ten:

* uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty ztozonej przez spotke Balcer,

» wezwat spotke Balcer do ztozenia wyjasnien w zakresie srodkéw chemicznych i uszorstnia-
jacych, jakich wykonawca ten zamierza uzy¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia (tak: pkt |
sentencji wyroku).

* wyrok nie zostat zaskarzony.

Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie KIO wskazato m.in.:

* z tredci SIWZ w sposodb jednoznaczny wynikat wymog zabezpieczenia odpowiedniej iloSci
Srodkéw chemicznych i uszorstniajgcych w ciggu catego sezonu zimowego (k.12 akapit 2),

« zaméwienie musi byé wykonane zgodnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i warunkow stosowania srodkéw, jakie mogg byc
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960) (k.12 aka-
pit 2)

* obie czesci [czesci zamowienia tj. Rejon 1 i Rejon 2] miatby realizowac ten sam wykonaw-
ca, z duzym prawdopodobienstwem w analogiczny sposoéb, przy uzyciu tych samych mate-
riatdw, ktére zdeklarowat w ramach Czesci 1. Powyzsze potwierdzita Balcer sp. z 0.0. na
stronie 1 ww. wyjasnien stwierdzajgc: ,Nalezy podkresli¢, ze wymagania dla rejonu 1i 2 sg
identyczne ”(k.12 in fine) -w wyjasnieniach tresci oferty ztozonych przez spétke Balcer. w dniu
22 wrzesnia 2020r. do ktérych odniosta sie KIO jednoznacznie wykazano, iz jedynym mate-
riatem uzywanym do realizacji zamowienia bedzie sél i jej pochodne.

Oswiadczenia zawarte w wyjasnieniach z dnia 22 wrzesnia br. nie uszlty uwadze KIO, co
podkreslono w uzasadnieniu wyroku stwierdzajgc: W Zadnym miejscu wyjasnien Balcer sp. z
0.0. nie odniosta sie do innych $rodkéw, tre$¢ wyjasnien nie wskazuje na kalkulacje uzycia
innych srodkoéw. W toku postepowania odwotawczego Balcer sp. z 0.0. réwniez nie przed-
stawita argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze oferta ztozona na Cze$¢ 2 zamowienia
obejmuje sposéb realizacji zamowienia zgodny z przepisami wskazanego rozporzgdzenia.
(...) tres$¢ rozporzadzenia (...) nie pozwala na dowolny dobdr srodkéw, ktérymi wykonawcy
postugujg sie przy realizacji tego typu ustug, czy ich ilosci.

Pismem z dnia 1 grudnia 2020r. zamawiajgcy wezwat Balcer sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
tresci ztozonej oferty w zakresie srodkdw chemicznych i uszorstniajgcych jakich wykonawca
zamierza uzyc¢ do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Spoétka Balcer w dniu 3 grudnia 2020r. ztozyta pismo zatytutowane Wyjasnienia bedgce od-
powiedzig na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2020r. poinformowat, iz ponownie uznat oferte Balcer sp. z
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0.0. za najkorzystniejszg. Z pisma wynika tez, ze zamawiajgcy uznat ztozone przez spotke
Balcer wyjasnienia za wystarczajgce. Ponowna punktacja ofert przedstawiata sie nastepuja-
co:

a. Balcer sp. z 0.0. uzyskata 100 pkt

b. Odwotujgcy uzyskat 91,35 punktow

c. Dromar uzyskat 73,43 punkty

Zdaniem odwotujgcego spotka Balcer winna by¢ wykluczona z postepowania a jej oferta od-
rzucona. Tres¢ ofert i wyjasnienia z dnia 3 grudnia br. potwierdzajg istnienie przestanek do
takiej decyzji.

Oferta Balcer sp. z o.0.

SIWZ stanowi: Szacunek ilosciowy prac, zostat okreslony wytgcznie po to aby da¢ wykonaw-
com w spoing podstawe wyceny oferty. Jezeli jednak sposéb wykonania tych prac nie jest
zgodny z wymaganiami podanymi w SIWZ to nawet przy uwzglednieniu takiej samej ilosci
prac wycena nie bedzie porownywalna.

Nie moze jednak zyskacC akceptacji sytuacja, w ktorej niska ceny uzyskiwana jest kosztem
zastosowania rozwigzan sprzecznych z SIWZ - co ma miejsce w odniesieniu do oferty spoftki
Balcer - w takim przypadku oferta winna by¢ odrzucona nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt 4 ustawy ale tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Balcer sp. z 0.0. w swych wyjasnieniach z 22 wrzes$nia 2020r. w opisie sposobu wykonywa-
nia zamoéwienia dla Rejonu 1 oswiadczyt, ze wykona je niezgodnie z SIWZ. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny wyjasnieh ztozonych przez wykonawce ma obowigzek zweryfikowania ich
realnoéci. Art. 90 ust. 1i 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu badanie wyjasnien i dowodow w
przypadku, gdy cena lub jej czesci budzg watpliwosci - zamawiajgcy zaniechat przeprowa-
dzenia tych wyjasnien.

W swych wyjasnienia z dnia 22 wrzesnia 2020r. Balcer sp. z 0.0. wskazat, m.in. ze:

a. ...przyjeto takze 2 wariant szacunku (...) czyli przy wystgpieniu tzw. ostrej zimy — k.4;

b. Przyjeta ilos¢ srodkéw (soli i solanki) oraz paliwa zapewnia wykonanie prac zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego. — k.5;

c. Ptugopiaskarki wyposazone sg w nowoczesny sprzet (...) ktérych wykorzystanie umozliwia
ptynny dobor ilosci i proporcji soli drogowej do solanki (...). Uzycie solarek, ktére majg mozli-
wos$¢ uzywania samej solanki (...) pozwala na osiggniecie dodatkowych oszczednosci - k.5;
d. W celu zwalczania Slisko$ci, spdtka stosuje (...) srodki chemiczne w postaci statej - chlorek
sodu (NaCl'), dalej sél drogowa, chemiczne w postaci zwilzonej: chlorek sodu (NaCl), dalej:
s0l zwilzona, roztwér wodny chlorku sody (NaCl)(stezenia 25%), dalej solanka. — k.7;
Obecnie poza sporem jest to, ze poczatkowo Balcer sp. z 0.0. jako jedyny srodek chemiczny
wskazat chlorek sodu - NaCl - (w postaci suchej, zwilzonej i w postaci roztworu) i nie wskazat

zadnego srodka uszorstniajgcego. Taki sposéb wykonania zaméwienia i co za tym idzie taki
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sposob wyceny oferty jest sprzeczny z SIWZ. Wskazane w SIWZ rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania
srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr
230 poz. 1960 stanowi w §2, ze na drogach publicznych oraz ulicach i placach uzywa sie
$rodkéw nie chemicznych (piasek i kruszywo) oraz chemiczne. Srodkami chemicznymi sg
chlorek sodu, chlorek magnezu i chlorek wapnia. Zatgczniki do rozporzgdzenia okreslajg
czas i sposob stosowania Srodkow dopuszczonych do stosowania:

W tym miejscu odwotujgcy przedstawit zatgcznik nr 1 do powotanego rozporzgdzenia, ktory
w formule tabelarycznej zawiera szczegotowe warunki stosowania srodkéw niechemicznych
oraz chemicznych w postaci statej i zatgcznik nr 2, ktéry okresla szczegdtowe warunki sto-
sowania srodkéw chemicznych w postaci zwilzonej.

W ocenie odwotujgcego z zatgczonych tabel wynika, ze rodzaj oraz stezenie stosowanego
srodka chemicznego uzaleznione jest przede wszystkim od temperatury otoczenia i celu sto-
sowania. Balcer sp. z 0.0. jednoznacznie oswiadczyta, iz stosowac¢ bedzie jedynie sol dro-
gowg i jej pochodne czyli sol zwilzong i solanke ~ oswiadczenie to zostato ztozone 22 wrze-
Snia br. Rozporzadzenie w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania srodkow, jakie mogg by¢
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach jednoznacznie wskazuje, iz:

a. SOl drogowa, sdl zwilzona i solanka mogg by¢ stosowane w ograniczonym zakresie, a w
szczegolnosci nie moze by¢ stosowana przy temperaturze nizszej niz 10 st. Celsjusza.

b. Dla zwalczania gofoledzi, oblodzenia i przy zapobieganiu oblodzeniu sél (NaCl) nie stosuje
sie ponizej 6 st. C.

W ocenie odwotujgcego poza sporem jest to, ze chlorek magnezu i chlorek wapnia sg pro-
duktami drozszymi niz sél, a zatem brak skalkulowania tych materiatdw (pomimo zatozenia
tzw. ostrej zimy) skutkowat obnizeniem ceny. Przypomniat, iz zamawiajgcy informowat, ze
Szacunek ilosciowy prac, zostat okre$lony wytgcznie po to aby da¢ wykonawcom wspdlng
podstawe wyceny oferty. Aby oferty byta porownywalne muszg dotyczy¢ ,tego samego” - tak
samo jak zanizenie powierzchni przeznaczonych do zimowego utrzymania znizenie ceny
surowcéw, pominigcie materiatdbw uniemozliwia uzyskanie wspdlnej podstawy wyceny. Tym
samym oferta spotki Balcer jest nieporownywalna z innymi ofertami i nie zawiera wyceny
zgodnej ze Szczegoétowym Opisem Przedmiotu Zamdwienia co winno skutkowa¢ odrzuce-
niem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), 3), 6) ustawy.

Dziatanie Balcer sp. z 0.0. jest dziataniem Swiadomym podjetym w celu uzyskania zamowie-
nia publicznego w sposoéb sprzeczny z SIWZ i sprzeczny z przepisami prawa. Tym samym
oferta jest nie tylko niezgodna z SIWZ - bo sposéb swiadczenia jest inny niz wynikajgcy z
rozporzadzenia 27 pazdziernika 2005 roku ale tez jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy czyn nieuczciwej konkurencji polega na tym, iz

zaniechania stosowania materiatdw nakazanych do zastosowania przez zamawiajgcego w
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SIWZ bezposrednio wptyneto na obnizenie ceny oferty. Cena byta kluczowa dla uzyskania
zamdwienia a zatem dziatanie Balcer sp. z 0.0. mialo na celu wyeliminowanie przedsie-
biorstw konkurencyjnych. Powotat orzecznictwo Izby

- wyrok z 7 lipca 2020r. sygn. akt KIO 1042/20 - wskazujgc, ze jezeli zatem koszty zwalcza-
nia gotoledzi, oblodzeni i dziatan prewencyjnych spétka Balcer ogranicza jedynie do soli, soli
zwilzonej i solanki to jest to niedopuszczalne zanizenie ceny czesci zamowienia wykonywa-
nego w temperaturach ponizej 6 i ponizej 10 stopni Celsjusza.

b. wyrok (KIO 766/19 z 20 maja 2019) — wskazujac, ze z udostepnionych wyjasnien wynika,
ze Balcer sp. z 0.0. nie przewiduje stosowania chlorku magnezu i chlorku wapnia. Nawet jesli
obecnie stwierdzono by ad hoc, ze jest inaczej, to bytaby to sytuacja o ktérej mowa witasnie
w przywotanym wyroku a zatem bytoby to swoiste ,ukrywanie” kosztow - dziatanie takie jest
czynem nieuczciwej konkurenciji.

Tresc¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ a zatem oferta Balcer sp. z 0.0. winna by¢ odrzu-
cona. Jezeli zamawiajgcy wymaga stosowania chlorku magnezu i chlorku wapnia to stoso-
wanie w to miejsce soli skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt Powotatl wyrok z dnia 28 maja 2020r. sygn. akt KIO 555/20. Jak cytowano wczesniej na
stronie 7 wyjasnien z dnia 22 wrzesnia 2020r. spétka Balcer oswiadczyta, ze W celu zwal-
czania sliskosci, spotka stosuje (...) srodki chemiczne w postaci statej — chlorek sodu
(NaCl), dalej sol drogowa, chemiczne w postaci zwilzonej: chlorek sodu (NaCl), dalej: sél
zwilzona, roztwér wodny chlorku sody (NaCl)(stezenia 25%), dalej solanka. - nie ma tu stowa
o innych $rodkach chemicznych i nie chemicznych. Tym samym tres¢ oferty jest niezgodna z
trescig SIWZ i podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy opracowat formularz oferty - Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Kazdy z wykonawcéw
musiata zatem ztozy¢ o$wiadczenie woli o tozsamej tresci.

a. Jednym z elementéw tego oswiadczenia byto:

» Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Zimowe utrzymanie drog na terenie miasta
Gliwice w latach 2020 -2022 Rejon nr 2.

» Oswiadczam(y), ze: zatgczony do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzér umo-
wy - ZALACZNIK NR 5, zostat przeze mnie (przez nas) zaakceptowany i zobowigzuje(emy)
sie w przypadku wyboru mojej (naszej) oferty do zawarcia umowy na okreslonych w nim wa-
runkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;

Umowa wskazuje, ze Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia jest jej czescig a Opis ten
odsyta do rozporzgdzenia 27 pazdziernika 2005 roku.

Jezeli zatem Balcer sp. z 0.0. nigdy nie miat zamiaru stosowac srodkéw chemicznych innych
niz sél drogowa, sél zwilzona i solanka - co wynika z wyjasnien z dnia 22 wrzesnia 2020r. -

to sktadajac oswiadczenie o tresci zgodnej z formularzem oferty wprowadzit zamawiajgcego
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w btad co do sposobu wykonania zamowienia. Dziatanie takie okazato sie ,skuteczne” w tym
sensie, ze zamawiajgcy uznat oferte Balcer sp. z 0.0. z najkorzystniejszg. Uszto uwadze za-
mawiajgcego, ze odwiadczenie to jest nieprawdziwe i spotka Balcer nie miata zamiaru wyko-
na¢ zamowienia zgodnie z SIWZ. Co wiecej dzieki temu w sposéb niedopuszczalny (bo
sprzeczny z SIWZ) obnizyta cene oferty.

Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, ze Balcer sp. z 0.0. winna by¢ wykluczona z postepo-
wania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy a jej oferta odrzucona.

Wykluczenie spotki Balcer na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 znajduje oparcie w orzecznic-
twie:

- wyrok z 13 lipca 2020r. (sygn. akt KIO 1077/20) - wskazat, ze zamawiajgcy w toku poste-
powania nie naduzywat swoich uprawnien i nie kreowata wielu wymagan dla wykonawcow.
Nie wymagat m.in. opisu sposoby wykonania ustugi - wystarczajgcym byto ztozenie krotkiego
i jednoznacznego oswiadczenia zgodnego ze wzorem. Oswiadczenie ztozone przez Balcer
sp. z 0.0. byto nieprawdziwe bowiem - co zostato ujawnione w wyjasnieniach z 22 wrzesnia
br. - wbrew postanowieniom SIWZ nie miata ona zamiaru stosowa¢ sie do wytycznych Mini-
stra Srodowiska zawartych w rozporzadzeniu z dnia 27 pazdziernika 2005 roku.

- wyrok z 10 lipca 2020r. sygn. akt KIO 736/20

Analogiczna sprawa co do przedstawionej do rozstrzygniecie odwotaniem byta rozstrzygana
przez KIO w sprawie KIO 2332/19. W wyroku z dnia 3 grudnia 2019r. nakazano zamawiajg-
cemu odrzuci¢ oferte ztozong przez ZRD Orfin sp. z 0.0. sp. k. m.in. dlatego, Ze ...w wyja-
$nieniach sposobu kalkulacji ceny kilkukrotnie wskazat', ze zamierza wykonac¢ przedmiot
zamoéwienia w zakresie oczyszczania zimowego jedynie za pomocg soli drogowej. W cenie
nie skalkulowano zadnego innego $rodka chemicznego, wymaganego przez powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, w postaci mieszanin z chlorkiem magnezu, czy z chlorkiem
wapnia, (...).

W sprawie istniejg rowniez przestanki do odrzucenia oferty spétki Balcer na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy. SIWZ zawiera wymdg przygotowania sie wykonawcy do realizacji za-
mowienia.

Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia w pkt 2 lit. g stanowi, ze kazdy wykonawca we
wlasnym zakresie zobowigzany jest zabezpieczy¢ odpowiednig ilo§¢ sSrodkdw chemicznych i
uszorstaniajgcych, ktéra wystarczy na prowadzenie Akcji zima w ciggu catego sezonu zimo-
wego. Innymi stowy zamawiajgcy wymaga, by wykonawcy juz teraz dysponowali zapasami
soli, chlorku wapnia i chlorku magnezu.

Balcer sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia z 3 grudnia 2020r. stwierdzita (vide akapit drugi na
str. 2) ze wykonawca uzupetniat bedzie ewentualne niedobory materiatéw, odpowiednio
wczesniej i na wiasny koszt. Skoro zatem juz teraz spoétka Balcer zaktada uzupetnianie Srod-

kéw chemicznych i uszorstaniajgcych to znaczy, ze nie posiada odpowiedniej ilosci tych wy-
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maganych srodkow.

Przyjety przez spotke Balcer sposob realizacji zamowienia i co za tym idzie sposéb wyceny
jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ co samo w sobie winno skutkowaé odrzuceniem
oferty. Jednak dziatanie takie niesie za sobg dalsze konsekwencje:

* Balcer sp. z 0.0. skoro nie ma zapaséw Srodkow chemicznych i uszorstaniajgcych to nie
ponosi kosztéw zakupu i magazynowania. Koszt magazynowania nie moze by¢ pominiety
bowiem ze wzgledu na wyjgtkowo negatywne oddziatywanie chlorkéw na srodowisko wyma-
gajg one skfadowania w zadaszonych, zgodnych z normami ekologicznymi magazynach.
Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie spotki Balcer jest czynem nieuczciwej
konkurencji - co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

» Poniewaz pomimo wymagan zawartych w SIWZ nie wyceniono istotnych pozycji koszto-
wych (tj. koszt zakupu, koszt magazynowania) to oferta zawiera tym samym btad w oblicze-
niu ceny (kosztu) - co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty.

Balcer sp. z 0.0. w wyjasnieniach z 22 wrzesnia 2020r. jednoznacznie stwierdzit, ze:

a. wymagania dla rejonu 1i 2 sg identyczne i ze bedzie stosowata jedynie sél i jej pochodne
b. poszczegdlne stawki zostaly oszacowane na podstawie analizy kosztéw poniesionych w
ciggu ostatnich lat podczas prowadzenia Akcji Zima na ww. Rejonie oraz rejonach poréwny-
walnych — str. 3,

c. Na podstawie wiedzy i doswiadczenia oraz analizy ostatnich 5 sezonéw wykonywania
ustugi zimowego utrzymania drég, dokonano ustalenia potencjalnej sredniorocznej liczby déb
prowadzenia akcji dla catego rejonu i przejazdéw jednorazowych oraz ilosci materiatow uzy-
tych do zapobiegania slisko$ci — zatgcznik nr 1. Zestawienie obrazuje faktyczng liczbe zle-
canych ustug. Z uwagi na wystepowanie w ostatnich tatach tagodnych zim, przyjeto srednig
liczbe poszczegdlnych ustug (liczby zleconych przez zamawiajgcego Dob Prowadzenia Akcji
Zima oraz Przejazdéw Jednorazowych), jako realng podstawe do kalkulacji Poniewaz liczba
Zlecanych ustug wptywa bezposrednio na przewidywane zyski oraz poniesione koszty, w
celu nalezytego wyliczenia stawek, w kalkulacji przyjeto takze 2 wariant szacunku dla ko-
niecznosci prowadzenia Akcji zima przy zwigkszeniu si¢ liczby zlecanych ustug — czyli przy
wystgpieniu tzw. ostrej zimy. Cene skalkulowano takze przy uwzglednieniu zréznicowanych
warunkéw pogodowych wystepujgcych na przestrzeni analizowanych 5 lat— trak strona 4.

W wyjasnieniach z 3 grudnia 2020r. spétka Balcer nie ,odcina sie” od wczesniejszych twier-
dzen a zatem poza sporem jest to, ze ceny sg pochodng danych pogodowych, ktérym rze-
komo dysponuje. SIWZ nie daje mozliwosci takiego ustalenia ceny, a zatem sposéb oblicze-
nia ceny jest sprzeczny z SIWZ. Przedmiot zamodwienia jakim jest zimowe utrzymanie drog,
sposob jego wykonania jest uzalezniony od zmiennych, nieprzewidywalnych warunkow po-
godowych. llos¢ prac jest wymuszana przez nature i nikt nie jest w stanie ilosci tych prac

przewidzie€. Praktyce oznacza to, ze nawet jesli ostatnich 5 lat byto tagodnych to obecna
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zima moze mie¢ odmienny przebieg. Nieprzewidywalno$¢ pogody wytgcza catkowicie mozli-
wos¢ doktadnego skalkulowania kosztéw. Nikt na Swiecie nie potrafi przewidzieé jakie beda
warunki pogodowe konkretnego dnia a tym bardziej jak bedzie sie ksztalttowa¢ pogoda w
catym roku. Zaden instytut meteorologiczny nie podpisze sie pod takg prognoza. Nikt nie
potrafi tego przewidzie¢. Jezeli zatem cena zostata ustalona na podstawie ,wtasnej symulaciji
pogodowej” spotki Balcer to jest to dziatanie sprzeczne z SIWZ chocby dlatego, ze dane ta-
kie nie sg dostepne zamawiajgcemu (nie wiadomo czy pozwalajg na obliczenie ceny zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego) i nie sg dostepne innym wykonawcom, czyli oferty nie sg
poréwnywalne). W efekcie tych dziatan Balcer sp. z 0.0. zanizyta swoje ceny, czemu winien
przeciwstawic¢ sie zamawiajgc przez odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2),
3), 4), 6) ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze Izba w wyroku z 9 listopada 2020r. nakazata zamawiajgcemu we-
zwanie Balcer sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie - zgodnych co do rodzaju, sposo-
bu i okolicznosci stosowania z rozporzadzenia 27 pazdziernika 2005 roku - srodkow prze-
znaczonych do realizacji zaméwienia. Z wyjasnien ztozonych przez spdtke Balcer nie wynika,
jakie konkretnie srodki chemiczne i niechemiczne zostang przez Spoétke wykorzystane. Po-
mimo pozornej obszernosci, brak jest informacji co do sposobu magazynowania, zasad uzy-
cia, ilosci zapasow etc. Wyjasnienia majg charakter ogélny, w znacznej mierze stanowig po-
wtérzenie tresci SIWZ i odnoszg sie do sposobu magazynowania, zasad uzycia, obowigzujg-
cych przepiséw prawa. Odwotanie sie do tego, ze Firma Balcer potwierdza, ze nie tylko zna-
ne sg jej przytoczone wyzej normy ale po raz kolejny zapewnia, ze wykona, tak jak dotych-
czas to czyni, przedmiot zamdéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Technicznie
rzecz ujmujgc osSwiadczenia takie sg wtorne do oswiadczen zawartych w formularzu oferty a
zatem nie wnoszg niczego nowego i nie stanowig wyjasnienia tresci oferty. Gdyby tre$¢ ofer-
ty byta wystarczajaca, to KIO nie nakazatoby dalszych wyjasnien.

W wyjasnieniach z 3 grudnia 2020r. brak wskazania konkretnych srodkéw chemicznych jakie
znajdg zastosowanie. Spotka Balcer w swoich wyjasnieniach powotata sie na wyjasnienia z
dnia 22 wrzesnia 2020r. oraz wyrok KIO 2598/20, ktory nie moze z definicji rzeczy zastgpi¢ w
tym przypadku wyjasnien wykonawcy co do materiatow przeznaczonych do uzycia w trakcie
realizacji zamowienia.

Nie jest zasadnym przyjecie za prawdziwe i wystarczajgce twierdzenia Balcer sp. z 0.0. ja-
koby uzyte w tresci poprzednich wyjasnien z dnia 22 wrzes$nia 2020r. pojecie soli (sol), zo-
stato zastosowane jako réwnowazne dla soli (NaCl) jak i wszystkich konfiguracji chemicz-
nych (NaCl w tym w szczegdlnosci chlorku wapnia (CaCh), i chlorku magnezu (MgCI2N)”.
Takiego wyjasnienia nie mozna przyjg¢, poniewaz wskazane srodki, czyli NaCl - chlorek so-
du, CaCl2 - chlorek wapnia, MgCI2 - chlorek magnezu, to rozne srodki chemiczne i nie sg

one ani podobne ani rownowazne z uwagi na rozny sktad, sposéb dziatania, sposob wytwo-
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rzenia, a przede wszystkim cene. Przykladowo mozna uzy¢ stowa ,paliwo” na okreslenie
benzyny i oleju napedowego, a nie mozna (i nikt tego nie robi) uzywaé stowa ,benzyna” za-
miennie z ,olejem napedowym”.

Thumaczenie spokki Balcer jest takze w tym przypadku niewiarygodne tym bardziej, ze sam
chlorek sodu (NaCl) ma wiele réznych odmian. Moze byé pozyskiwany z kopaln, droga
przemystowa w wyniku reakcji chemicznych, droga przemystowa w wyniku reakcji fizycz-
nych. Na rynku jest kilkadziesigt rodzajéw chloru sodu (NaCl). Dokfadnie tak samo ma sie
sprawa z chlorkiem wapnia (CaCl2) i chlorkiem magnezu (MgCl2), a sytuacje komplikuje
taczenie tych roznych srodkéw chemicznych w réznych konfiguracjach. W udzielonej odpo-
wiedzi wykonawca nie przedstawit zadnej informacji w tym zakresie. Nie ma w dotychczas
ztozonych wyjasnieniach tresci oferty odpowiedzi na pytanie; Jakie konkretnie materiaty bedag
przez wykonawce uzywane?.

Mozna zatem zatozy¢, ze ta czes$¢ przedmiotu zaméwienia - tj. stosowanie srodkow innych
niz sol drogowa i jej pochodne - jest spétce Balcer mato znana. Domniemanie to jest po-
twierdzone chocby tym, ze w udzielnych oswiadczeniach w sposéb nieprawidtowy, btedny
przedstawit symbol chemicznych chlorku magnezu. W wyjasnieniach na stronie 4 wskazat
jego nazwe chemiczng jako MgC12N, gdy w rzeczywistosci jest on oznaczany jako MgCI2.
Wykonawca, ktory dysponuje odpowiednig iloscig srodkdéw chemicznych, ktéra ma by¢ za-
bezpieczona na caly sezon jest w stanie wskaza¢ konkretnie jakiego rodzaju $rodki che-
miczne i niechemiczne bedzie stosowat. Jezeli srodki te pochodzg z legalnych Zrédet to wy-
konawca dysponuje odpowiednimi certyfikatami dopuszczajgcymi te srodki do uzycia na dro-
gach publicznych a stosowanie wyrobéw niecertyfikowanych nie jest dopuszczalne. W przy-
padku $rodkéw chemicznych ich nieprawidtowy rodzaj lub wadliwy sposéb zastosowania
moze spowodowac skazenie Srodowiska naturalnego lub stworzy¢ zagrozenie dla ludzi i
zwierzat. W wyniku reakcji (réznych) soli, ich rozpadu powstajg szkodliwe dla Srodowiska i
ludzi kwasy. Na rynku istnieje wielu producentéw srodkéw chemicznych, ktére nie mogg byc¢
alternatywg obnizajgcg cene ze wzgledu na brak dopuszczenia do uzycia na drogach z uwa-
gi na koniecznos¢ zachowania szczegdlnego bezpieczenstwa. Balcer sp. z 0.0. nie wykazat,
ze ma zabezpieczone certyfikowane (dopuszczone) srodki chemiczne.

Z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, iz zamawiajgcy wydzielit 4 sktadniki - czesci ceno-
tworcze. Za kluczowe i istotne czesci nalezy uznac (zgodnie z zatgcznikiem nr 12b) cene za:
Doba Akcji zima, Przejazd jednorazowy. Koszt statej gotowosci — jako pochodna od ceny
Doba Akcji zima i ceny Przejazd jednorazowy oraz Pozimowe zamiatanie. Poniewaz Koszt
statej gotowosci to 1% sumy elementu Doba Akgji zima Przejazdu jednorazowego to zaniza-
jac jedng z tych pozycji uzyskuje sie wiecej punktéw w kryterium Koszt statej gotowosci.

Z art. 90 ust. 1 ustawy wynika, iz ustawodawca odnidst pojecie razgco niskiej ceny zarowno

do ceny oferty jak i istotnej czesci sktadowej ceny. W przypadku cen zaoferowanych przez
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Balcer sp. z 0.0. zdaniem odwotujgcego mamy do czynienia z przypadkiem manipulowania
cenami jednostkowymi przez nieuzasadnione zatozenie, ze wykonawca ten potrafi ustali¢ i
przewidzie¢ jakie warunki pogodowe wystgpig i jakie czynnosci bedzie podejmowat w latach
2020 - 2022, a takze przez nieprawidtowe wyliczenie ceny, zanizenie cen materiatow, ktore
jest zobowigzany uzyc.

Z analizy cen ofert i ich istotnych elementéw sktadowych wynika, Zze najnizszg cene w zakre-
sie czynnosci Przejazd jednorazowy ztozyta firma Balcer sp. z 0.0. na Rejon 2. Pozycja ta
jest istotng czescig sktadowg ceny oferty i jest zanizona co winno skutkowac¢ odrzuceniem
oferty.

a. W przeliczeniu na 100 tys. m :

- cena zaoferowane przez spoétke Balcer wynosi 883,05 zi,

- cena zaoferowana przez Dromar wynosi wynosita 2 100,00 zi.

Wykorzystujgc metode sredniej arytmetycznej cen z Rejonu 1 i 2 uzyskujemy $rednig war-
tos¢ 1 414,68 zt. Stosunek procentowy ceny firmy Balcer sp. z 0.0. z Rejonu 2 do $rednigj
arytmetycznej cen w tej kategorii ustugi wynosi 62,42 %.

Ma wiec to bez watpienia znamiona razgco niskiej ceny i powinno by¢ co najmniej wyjasnio-
ne - w zatgczeniu Szczegoétowa analiza cen jednostkowych netto Przejazdu jednorazowego
— potwierdzajgca stusznos¢ postawionych zarzutow.

Cena jednostkowa za Przejazd jednorazowy nie moze by¢ przedmiotem manipulacji lub roz-
wazan, co do przebiegu realizacji przysztej umowy, a jej wartos¢ powinna byé wyznaczni-
kiem realnych kosztéw, ktore zostang poniesione przez wykonawce. Zaoferowana przez fir-
me Balcer sp. z 0.0. cena w tej czesci jest o prawie 40% nizsza od S$redniej arytmetyczne;j
cen innych Wykonawcéw. Tak wysoki stosunek pozwala domniemacg, ze nie jest ona prawi-
dtowo ustalona lub tez, ze zanizono jg swiadomie by uzyska¢ zamdwienie z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji. Cena ta jest elementem strategii, ktéra ma zagwarantowa¢ wy-
grang firmie Balcer sp. z 0.0. z naruszeniem ustawy. Wnioskujgc z tresci ztozonych wyja-
Snien mozna powiedzie¢, ze oferta spotki Balcer w zakresie ,Przejazdu jednorazowego” jest
ceng nierealistyczng z tego powodu, Ze jej wyliczenie oparto na przekonaniu poprawnosci
obserwacji wlasnych spotki Balcer w zakresie pogody. Balcer sp. z 0.0. rowniez nie przed-
stawita tych obserwac;ji.

Na negatywng ocene ztozonych wyjasnien ma tez brak wskazania konkretnych srodkéw
chemicznych i uszorstniajgcych, ktore miatyby by¢ stosowane przez spotke Balcer. Ma to
istotne i zasadnicze znaczenie dla warto$ci ustugi, a takze i przede wszystkim powinno po-

twierdzac, ze ustuga ta bedzie bezpieczna dla ludzi i Srodowiska.

W dniu 21 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 grudnia 2020r. wykonawca Balcer spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
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siedzibg w Gliwicach zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawia-
jacego wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy, ewen-
tualnie o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze srodki ochrony prawnej, o ktorych mo-
wa w Dziale VI ustawy przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu dane-
go zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawia-
jacego przepisow niniejszej ustawy. W przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym Rejon 2,
na wynik ktérego zostato wniesione odwotanie, oferta przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym przystepujgcy ma uzasadniony interes w uzyskaniu tego za-
mowienia publicznego bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
(z naruszeniem przepiséw prawa), poniéstby szkode nie tylko zwigzang z poniesionymi do-
tychczas kosztami uczestnictwa w postepowaniu ale réwniez utratg zaktadanego zysku z
realizacji przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania wskazat, ze podniesione w Czesci IV pkt 1
— 7 odwotania, stanowig te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izby w wyroku KIO z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2598/20 i dotyczyly przedmioto-
wego postepowania oraz zostaty wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.
Dodatkowo podnidst, iz przedmiotowe zarzuty z pkt 1-7 odwotania sg identyczne z zarzutami
postawionymi w odwotaniu z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Ponadto zarzut podniesiony w Czesci IV pkt 8 odwotania (naruszenie art. 90 ust. 1 i ust. 3
ustawy), a dotyczgcego razgco niskiej (istotne czesci sktadowe ceny oferty), uniemozliwiajg-
cej wykonanie zamowienia w Rejonie 2 zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest chy-
biony, a na pewno spdzniony.

Woaobec niezmienionej tresci oferty przystepujgcego oraz warunkéw okreslonych przez za-
mawiajgcego w dokumentacji przetargowej, postawienie tego zarzutu, jezeli w ogdle miato
by¢ ztozone, to powinno nastgpi¢ we wniesionym w dniu 12 pazdziernika odwotaniu (dalej
tez - pierwsze odwotanie), a nie dopiero na obecnym etapie postepowania, zwtaszcza, ze w
procesie badania oferty przystepujgcego zakres razgco niskiej ceny byt przedmiotem ztozo-
nych przez niego wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego, co odwotujacy przywotuje w Cze-
&ci Il pkt. 5 pierwszego odwotania. Odwotujgcy wiedziat zatem o prowadzonej przez zama-
wiajgcego procedurze wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i nie podnidst w pierwszym
odwofaniu zadnych zarzutéw w tym zakresie. W tym stanie rzeczy przedmiotowy zarzut na-
lezy uznac za spozniony.

Z takg sama sytuacja, mamy do czynienia w pkt 23 do 25 odwotania, w ktorych to odwotuja-
cy podnosi rowniez spoznione zarzuty w zakresie kalkulacji ceny.

Wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego w Slad za
wyrokiem KIO 2598/20, nie miaty jakiegokolwiek wptywu na zmiane okoliczno$ci moggcych

stanowi¢ podstawe do wniesienia howego odwotania.
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Powotanie sie zatem przez odwotujgcego, na te same okolicznosci co w pierwszym odwota-
niu, nie moze stanowi¢ nowej podstawy do podjecia badania przedmiotowego odwotania
przez Izbe.

Nowg okolicznoécig nie jest rowniez podniesiony przez odwotujgcego zarzut, dotyczacy za-
niechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 3 w
zw. z ust. 1 ustawy. Odwotanie dotyczy zatem czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgod-
nie z trescig wyroku Izby. Tym samym zarzuty podniesione w odwotaniu w stosunku do
czynnosci podjetych bgdz zaniechanych przez zamawiajgcego, sg chybione i nie zastugujg
na uwzglednienie. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS
i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana za-

mawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 22 grudnia 2020r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien przystepujacego z
dnia 22 wrzesnia 2020r. i 3 grudnia 2020r. Izba ustalita takze tres¢ wyroku w sprawie sygn.
akt KIO 2598/20.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. odwotujacy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
dokonanych w ramach czes$ci zaméwienia opisanej jako Rejon nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOéw oraz naruszeniem zasady
proporcjonalnos$ci i przejrzystosci, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z ustawg,

2. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a) ustawy ze wzgledu na wybér oferty
ztozonej przez Balcer sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy
i SIWZ,

3. art. 24 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak zastosowania tych
przepisow i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Balcer sp. z 0.0. z postepowania, pomimo
iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btgd w ten sposob, ze w celu uzyskania zamdwienia zanizyt cene przez zastosowanie innego
niz wymagany sposob wykonania zamowienia.

4. art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy przez brak zastosowania tego przepisu
i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0., pomimo iz oferta jest niezgodna z trescia
SIWZ,

5. art. 89 wust. 1 pkt 3 wustawy przez brak zastosowania tego przepisu

i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0., pomimo iz ztozenie tej oferty stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji,

6. art. 89 ust. 5 i 24 ust. 4 ustawy przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Balcer sp. z o0.0.,, pomimo, iz Balcer sp. z o0.0. podlega wykluczeniu
z postepowania,

7. art. 89 wust. 1 pkt 6 ustawy przez brak zastosowania tego przepisu
i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0., pomimo iz oferta nie uwzglednia wszystkich
pozycji wynikajgcych ze Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, co jest sprzeczne
z postanowieniami Rozdziatu 17 pkt 2) SIWZ.

Whnidst o] uwzglednienie odwotania [ nakazanie zamawiajgcemu

w zakresie Rejonu nr 2:

1. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. Dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. Wykluczenia Balcer sp. z 0.0. z postepowania,

4, Odrzucenia oferty ztozonej przez Balcer sp. z 0.0.,

5. Dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy w sprawie sygn. akt KIO 2598/20 podnidst analogiczng argumentacje faktyczng i
prawng jak w pkt | ppkt. 1 i 2 oraz pkt. Il ppkt. 1-13 biezgcego odwotania i na tym wyczerpat
tres¢ uzasadnienia w sprawie sygn. akt KIO 2598/20.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Balcer Sp. z o.0.

Z ustalen lzby w sprawie sygn. akt KIO 2598/20 wynika, ze warto$¢ przedmiotowego
zaméwienia zostala oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote 36 242 111,11 zl, co
stanowi rownowarto$¢ 8 489 005,48 euro, w tym Czes¢ 2 zostata oszacowana na
1759 629,63 zt, co stanowi rownowartos¢ 412 158,82 euro (pkt 2 Protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego). Bezposrednio przed otwarciem
ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci brutto 27 958 200,00 zt brutto, w tym na Czes$¢ 2 zamdwienia 1 900 400,00 zt. zt
(pkt 11 Protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego).

W terminie na sktadanie ofert oferty na Rejon 2 ztozyto trzech wykonawcow:

- Odwotujacy z ceng 1 937 470,60 zi,

- M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZUDIK Dromar K. M. z ceng
3 146 342,08 z,

- Balcer sp. z 0.0. z ceng 1 754 924,40 zt.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lIzba uznata, ze zaistniaty
podstawy do jego uwzglednienia.

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagato przede wszystkim zagadnienie, czy
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zaistnialy podstawy do zbadania przez Zamawiajgcego oferty Balcer sp. z 0.0. pod katem
sposobu realizacji zamowienia.

Izba stwierdzita, ze z tresci SIWZ w sposéb jednoznaczny wynikat wymdg zabezpieczenia
odpowiedniej ilosci srodkow chemicznych i uszorstniajgcych w ciggu catego sezonu
zimowego. Zgodnie z pkt 2 lit. g Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, wykonawca
we wilasnym zakresie zobowigzany jest zabezpieczy¢ odpowiednig ilos¢ Srodkow
chemicznych i uszorstniajgcych, ktora wystarczy na prowadzenie Akcji Zima w ciggu catego
sezony zimowego. Zamawiajgcy w tym miejscu wskazat ponadto, ze wykonawca przy
realizacji przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest do stosowania m.in. rozporzadzenia w
sprawie rodzaju i warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych, ulicach i placach. Przedmiotowe rozporzgdzenie okresla m.in. rodzaje srodkow
chemicznych, jakie mogg by¢ uzywane, oraz warunki ich stosowania. Zgodnie z §2 ww.
rozporzadzenia, na drogach publicznych oraz ulicach i placach uzywa sie nastepujgcych
rodzajéw srodkow: niechemiczne (piasek o srednicy od 0,1 do 1mm, kruszywo naturalne lub
sztuczne o uziarnieniu do 4mm), chemiczne w postaci statej (chlorek sodu, chlorek magnezu,
chlorek wapnia), chemiczne w postaci zwilzonej (chlorek sodu, chlorek magnezu, chlorek
wapnia), a takze mieszkanki srodkéw niechemicznych i chemicznych. Z tresci zatgcznikow
do ww. rozporzgdzenia okreslajgcych szczegdtowe warunki stosowania poszczegodlnych
srodkow wprost wynika, ze chlorek sodu nie znajduje zastosowania w poszczegdlnych
warunkach, jakie mogg zaistnie¢ w sezonie zimowym, ze zastosowanie powinny znalez¢
takze chlorek wapnia i chlorek magnezu.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe lzba miata na uwadze, ze Odwotujacy opart swoje
zarzuty o wyjasnienia Balcer sp. z 0.0. z dnia 22 wrzesnia 2020 r. ztozone w ramach Czesci
1 zaméwienia. Izba uznata jednak, ze zlozone przez Balcer sp. z 0.0. wyjasnienia
w Czesci 1 zamdwienia mogg i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego takze w ramach
oceny ofert w Czesci 2 ze wzgledu na okolicznos¢, ze obie czesci miatby realizowaé ten sam
wykonawca, z duzym prawdopodobienstwem w analogiczny sposéb, przy uzyciu tych
samym materiatow, ktére zadeklarowat w ramach Czesci 1. Powyzsze potwierdzita Balcer
sp. z 0.0. na stronie 1 ww. wyjasnien stwierdzajgc: ,Nalezy podkresli¢, ze wymagania dla
rejonu 1 i 2 sg identyczne.”. W tresci przedmiotowych wyjasnien Balcer sp. z o.0.
odpowiadajgc na zapytanie zamawiajgcego o0 sposéb kalkulacji ceny zaoferowanej za
realizacje przedmiotu zamowienia w Czesci 1 wskazata wytacznie na $rodki w postaci soli i
solanki. W zadnym miejscu wyjasnien Balcer sp. z 0.0. nie odniosta sie do innych srodkdw,
tresC wyjasnien nie wskazuje na kalkulacje uzycia innych Srodkow. W toku postepowania
odwotawczego Balcer sp. z 0.0. rowniez nie przedstawita argumentacji zmierzajgcej do
wykazania, ze oferta ztozona na Czes$¢ 2 zamowienia obejmuje sposob realizacji zamowienia

zgodny z przepisami wskazanego rozporzgdzenia. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze
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tres¢ rozporzadzenia w sprawie rodzaju i warunkéw stosowania $rodkéw, jakie mogg byé
uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach nie pozwala na dowolny dobor srodkéw,
ktérymi wykonawcy postuguijg sie przy realizacji tego typu ustug, czy ich ilosci.

Izba stwierdzita, ze ze wzgledu na analogiczne wymagania okreslone przez zamawiajgcego
dla Czesci 1 i Czesci 2, oswiadczenia Balcer sp. z 0.0. w zakresie materiatu, jakiego
zamierza uzyC i jaki skalkulowat w cenie oferty w Czesci 1 zamowienia, powinny stac sie
podstawg do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do zaoferowania przez Balcer
sp. z 0.0. prawidtowego sposobu realizacji zamoéwienia w Czesci 2. Watpliwosci te powinny
zosta¢ wyjasnione w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 ustawy . Obowigzkiem
zamawiajgcego jest stworzenie na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ram dla uczciwego konkurowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, a obowigzkiem wykonawcoéw jest wtasciwe konkurowanie o wybér ich ofert.

Izba miata na wzgledzie, ze odwotujgcy nie wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego art.
87 ust. 1 ustawy , jednak odwotujgcy podnidst zarzuty dalej idgce, zmierzajgce do
wykluczenia Balcer sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenia oferty zlozonej przez tego
wykonawce. Izba uznata jednak, ze przed dokonaniem tak daleko idgcych czynnosci,
Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac Balcer sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w spornym
zakresie. Zasadnos¢ takiego wezwania wykazat odwotujgcy przytoczonymi okolicznosciami
faktycznymi. Zauwazy¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana podstawg
prawng podang przez odwotujgcego przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez
zamawiajgcego. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkresla, iz sad nie jest zwigzany
wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia — przeciwnie, sad jest obowigzany
rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore
powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
lipca 2005 r., sygn. akt | CK 132/05, z 2 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CK 277/05, z 29
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 260/08, z 27 marca 2008 r., sygn. akt Il CSK 524/07,
z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 367/08, z 19 marca 2012 r., sygn. akt Il PK 175/11, z
28 marca 2014 r., sygn. akt Il CSK 156/13). Przenoszac ten poglad na grunt postepowania
odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg Izba stwierdzita, ze jest uprawniona do
orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne, podniesione w zarzutach odwotania, a
takze opis czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, wskazujg na faktyczne naruszenie
przepiséw ustawy .

Z uwagi na fakt, ze wyjasnienia Balcer sp. z 0.0. zostaty ztozone w ramach oceny ofert w
Czesci 1 zamoOwienia, nie mogty one stanowi¢ podstawy do nakazania przez Izbe
wykluczenia Balcer sp. z 0.0. czy odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty. Tak
daleko idgce decyzje zamawiajgcy zobowigzany bedzie ewentualnie powzig¢ po otrzymaniu

wyjasnien tresci oferty i ich ocenie.
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Z tresci siwz wynika, ze :

3.1 . Przedmiotem zamdwienia jest zimowe utrzymanie drog o tgcznej dtugosci ok. 436 km i
powierzchni 3 494 743,45 m2 oraz drog wewnetrznych o dtugosci ok. 40 km i powierzchni
186 196,50 m2 na terenie Miasta Gliwice. Zamawiajgcy zleca wytgcznie ustugi mieszczace
sie w zakresie PKWiU 81.29.12.0 -Ustugi zamiatania smieci i usuwania sniegu. W ramach
rejondw wykonawcy realizowac¢ bedg zimowe utrzymanie 175 drog 1 kategorii, 89 drég 2
kategorii oraz 436 drog 3 kategorii. Odsniezaniem objete jest 700 ulic drog publicznych na
terenie miasta wraz z miejscami parkingowymi, chodniki i Sciezki rowerowe o tgcznej
powierzchni 716 281 m2 oraz 392 przystanki komunikacji miejskiej. Utrzymaniem objete sg
réwniez lokalizacje drég niepublicznych — wewnetrznych zarzadzanych przez
Zamawiajgcego. Uruchamianie Akcji Zima przez Zamawiajgcego obejmuje uruchomienie
jednej doby utrzymania zimowego catego rejonu lub jednorazowego przejazdu przez caty
rejon. Zamoéwienie bedzie realizowane w podziale na zadania, przy czym kazdemu sposrod
zadan odpowiada jeden rejon odsniezania. WYKAZ W-1 stanowigcy Zatgcznik nr 10 do
SIWZ - zawiera szczegotowy wykaz wszystkich rejondéw. Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia zawiera zatgcznik nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy okresla prowadzenie Akcji Zima w
okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego roku trwania umowy

3.2. Wykonawcy lub podmioty wystepujgce wspodlnie mogg sktadaé Oferty na wybrane
przez siebie maksymalnie 4 zadania. Oferta ziozona na wiecej niz 4 zadania zostanie przez
zamawiajgcego odrzucona.

17. Opis sposobu obliczania ceny

2) cene podang w ofercie nalezy obliczyé, uwzgledniajgc zakres zamowienia okreslony
w niniejszej specyfikacji, Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz Wykazie WI

7) Szacunek ilosciowy prac okres$lony w Formularzu cenowym - Zat Nr 12a-l, zostat
okreslony wytgcznie po to aby da¢ Wykonawcom wspdlng podstawe wyceny oferty. Liczba
zamawianych ustug moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy, jednakze warto$é
catkowita zamowienia nie moze przekroczy¢ kwoty przeznaczonej na to zadanie w budzecie
Zamawiajgcego

19. Opis kryteridow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

1) przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie¢ nastepujgcymi kryteriami i ich
Znaczeniem:

cena (suma cen doby, przejazdu jednorazowego, zamiatania i statej gotowosci) Waga 60,00

czas rozpoczecia prac w Rejonie Waga 30,00

czas ukonczenia pozimowego zamiatania waga 10,00

Ze szczegobtowego opisu przedmiotu zamowienia wynika:
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2. Przygotowanie techniczne, potencjat osobowy i zakres ustug.

9) Wykonawca we wilasnym zakresie zabezpieczy odpowiednig ilo§¢ Srodkow
chemicznych uszorstniajgcych, ktora wystarczy na prowadzenie Akcji Zima w ciggu catego
sezonu zimowego. Wykonawca przy realizacji przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest do
stosowania:

. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie
rodzaju i warunkow stosowania $rodkéw, jakie mogg byé uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960). Na drogach publicznych i ulicach Srodki
chemiczne powinny by¢ stosowane w sposdb najmniej szkodzgcy terenom zielonym oraz
drzewostanowi. Posypywanie nawierzchni piaskiem badz srodkami chemicznymi powinno
zostac poprzedzone mechanicznym odgarnieciem sniegu.

. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz.
1220 ze zm).

Srodki chemiczne powinny byé¢ stosowane w sposéb najmniej szkodzacy terenom zielonym.
Stosujacy je w sposéb znaczgco szkodzgcy, podlega karze aresztu lub
grzywny/podmiot/osoba. Materialy chemiczne stosowane w ramach Akcji Zima, muszg byé
sktadowane w odpowiednich, ekologicznych magazynach, nie powodujgcych ucigzliwosci dla
srodowiska. Wykonawca uzupetniat bedzie ewentualne niedobory materiatdw, odpowiednio
wczesniej i na wtasny koszt. Wykonawca w ZESTAWIENIU MIESIECZNYM przedstawi
Zamawiajgcemu pisemng informacje dotyczgca ilosci zuzytego materiatu.

3. Potencjat techniczny

Zamawiajgcy okresla minimalne ilosci pojazdow, natomiast Wykonawca posiada wiedze i
doswiadczenie oraz zna topografie miasta i oszacuje odpowiednig maksymalng ilos¢ sprzetu
do prawidtowego wykonania prac na terenie miasta Gliwice. Wytyczne ogdlne dla rejonow
drogowych: Wszystkie samochody lub ciggniki muszg mie¢ dopuszczalng mase catkowitg
min. 3,5 t i moc min. 90 KM. Wszystkie piaskarki muszg by¢ przystosowane do posypywania
ulic zwilzong solg (muszg posiada¢ mozliwosé sypania soli z solankg bgdz stosowania samej
solanki). Ptugi do odsniezania muszg mie¢ mozliwos¢ sterowania z kabiny kierowcy ruchami
prawo/lewo oraz gora/dot

Dodatkowo:

Rejon nr 1 i 2 jedna jednostka musi by¢ wyposazona w ptug, badz zestaw plugéw o min.
szerokosci roboczej 4 m (przyblizona szerokos¢ rzeczywista ptuga — ptugéw — ok. 5 m)
dwa pozostate pojazdy majg mie¢ ptugi o min. szerokosci roboczej 3 m (szerokosc
rzeczywista ptuga ok. 4 m), jedna jednostka musi by¢ wyposazona w piaskarke o pojemnosci
zbiornikdw na solanke min. 5m3 oraz w zestaw dodatkowych dysz, ktére umozliwiajg polanie
drogi sama solankg w zakresie szerokosci 3 + 12 m dla kazdego rejonu wymagany jest ptug

wirnikowy, ktéry umozliwia bezposredni zatadunek $niegu na pojazd, dla kazdego rejonu
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wymagana jest koparko tadowarka, bgdz tadowarka o pojemnosci tyzki min 0,9 m3 dla
kazdego rejonu wymagany jest samochdd samowytadowczy (wywrotka) o DMC od 18 do 40
ton. Moze byé jeden z pojazdéw uzywanych jako ptugo - piaskarka, dla kazdego rejonu
wymagana jest przyczepka sygnalizacyjna wyposazona w tablice zmiennej tresci, wszystkie
piaskarki muszg by¢ wyposazone dodatkowo w lampy btyskowe wczesnego ostrzegania
oraz lampy ostrzegawcze barwy pomaranczowej, zamontowane na dachu pojazdu oraz z

tytu posypywarki, dwa pojazdy muszg by¢ o mocy min. 280 KM.

W dniu 18 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1

ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny dla Rejonu I.

W dniu 22 wrzesnia 2020r. przystepujgcy ztozyt nastepujace wyjasnienia dotyczace Rejonu |,
w ktorych wskazywat, ze z uwagi na srednig arytmetyczng cena nie powinna budzié¢
watpliwosci zamawiajgcego, opart sie na poréwnaniu zadan drogowych, w ktorych
zamawiajgcy w siwz zawart analogiczne do biezgcych wymagania. Zwlaszcza w zakresie
opisanym w szczegotowym opisie zamoéwienia — zatgcznik nr 7 do SIWZ, i w zakresie
przygotowania technicznego, potencjatu osobowego i zakresu ustug.

Podkreslit, ze wymagania dla rejonu 1 i 2 sg identyczne.

Tabela 1. — Zestawienie szacunkowej wartosci poszczegoélnych zadan i kwot w ofertach
Tabela 2. — Kwota za ustuge za ustuge w przeliczeniu na 1 m2 rejonu

Opart wyliczenie ceny na szczegdtowym kosztorysie, na podstawie analizy kosztow w ciggu
ostatnich lat prowadzenia akcji zima. Przyjeta przez spotke szczegdtowa kalkulacja
zawierajgca sktadniki cenotwércze - koszty bezposrednie i posrednie oraz przewidywany
zysk zawiera obejmuje: - kalkulacje dla jednej ustugi (Doba Prowadzenia Akcji Zima,
Przejazd Jednorazowy) - - okres catego sezonu wykonywania ustugi, tj. okres od
pazdziernika do kwietnia. Szczegdtowe wyliczenia zawiera zatgcznik nr 2. Na podstawie
wiedzy i do$dwiadczenia oraz analizy ostatnich 5 sezonéw wykonywania ustugi zimowego
utrzymania drég, dokonano ustalenia potencjalnej sredniorocznej liczby dob prowadzenia
akcji dla catego rejonu i przejazdow jednorazowych oraz ilosci materiatdw uzytych do
zapobiegania $liskosci - zatgcznik nr 1. Cene skalkulowano takze przy uwzglednieniu
zroznicowanych warunkéw pogodowych wystepujgcych na przestrzeni analizowanych 5 lat.
Przyjeto zatozenie, ze Zamawiajagcy w przypadku wystgpienia trudnych warunkow
pogodowych (gotoledz, opady $niegu) uruchamia ,Dobe Prowadzenia Akcji Zima”, natomiast
prowadzenie akcji w przypadku przejazdu jednorazowego jest zdarzeniem incydentalnym, w
sytuacji wystgpienia koniecznosci zabezpieczenia ciggdw komunikacyjnych profilaktycznie, w
zwigzku z prognozowanym wystgpieniem krotkotrwatych zdarzeh pogodowych, przed

wystgpieniem zjawiska Sliskosci zimowej, np. poranne osadzenie sie szronu na jezdni.
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Podkreslit, ze nawet w najbardziej kosztownym przypadku realizacji ustugi zostat
skalkulowany zysk. Nalezy podkresli¢, ze przyjete zuzycie soli zwilzonej w kalkulacji dla
Przejazdu Jednorazowego dla catego sezonu jest $rednim dawkowaniem stosowanym w
ubiegtych latach na rejonie 1 - DTS. Przedstawiony najbardziej kosztowny wariant (wariant 4)
wykonania ustugi podczas ostatnich 5 lat wykonywania ustugi nie wystgpit. Spétka posiada
zapasy soli z zeszlej zimy (dzieki temu, ze zima byfa staba), ktére w duzej mierze zaspokojg
jej zapotrzebowanie na okres jednego sezonu zimowego na rejon 1 (DTS).

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikdw przyjeta do ustalenia ceny, nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. - r. tj. 17 zt za godzine pracy /
2600 zt brutto obowigzujgcego na dzien sktadania ofert oraz nie jest nizsza niz wynikajgca z
rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. tj. 18,30 za godzine pracy / 2800 z! brutto.

Wybrane rozwigzania techniczne. Istotnym czynnikiem, ktory pozwolit oszacowaé cene na
konkurencyjnym poziomie, jest okolicznos¢ dysponowania wilasnym rozbudowanym i
nowoczesnym zapleczem maszynowo-sprzetowym. Wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy wynikajg m.in z bliskiej odlegtosci bazy
materiatowo-sprzetowej od miejsca prowadzenia prac. Baza znajduje sie w dogodnej
lokalizacji, w odlegtosci 6 km od miejsca rozpoczynania prac, co minimalizuje koszty
zwigzane z dojazdem: obniza koszty paliwa oraz czas pracy pracownikow przewidziany na
wykonanie zadania. Odlegtos¢ gwarantuje rozpoczecie prac niemal niezwiocznie po
uruchomieniu akcji przez Zamawiajgcego. Firma jest w posiadaniu wiasnej bazy
materiatlowo-sprzetowej, wyposazonej w petne zaplecze socjalno-techniczne, co pozwala
ograniczy¢ koszty zwigzane z wynajmem.

Wiasciciel spotki korzysta z pomocy publicznej de minimis Materiaty do usuwania Slisko$ci
zimowej stosowane przez spotke sg zgodne z ustaleniami Zamawiajgcego okreslonymi w
SIWZ oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania
srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz.U.
2005 Nr 230, poz. 1960).

W celu zwalczania Sliskosci, spotka stosuje nastepujgcych rodzajow srodkow:

- Srodki chemiczne w postaci statej - chlorek sodu (NaCl), dalej: s6l drogowa

- chemiczne w postaci zwilzonej: chlorek sodu (NaCl), dalej: s6l zwilzona

- roztwor wodny chlorku sody (NaCl) (stezenie 25 %), dalej: solanka

Sol drogowa, stosowana przez spétke spetnia wymagania okreslone normg PN-
86/C84081/02 [6] i normach pokrewnych.

Stosowana jest solanka o stezeniu 20+25%. Solanka stosowana w zimowym utrzymaniu
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uzywana jest do bezposredniego skrapiania nawierzchni lub jako $rodek nawilzajgcy sol w
rozsypywarkach.

Sol zwilzona do posypywania nawierzchni zawiera 30% solanki (o stezeniu 25%) oraz 70%
suchej soli drogowej. Solanka stosowana jest w temp. powyzej -6 oC .

Spotka przedstawita rodzaj uzywanego srodka, jego ilos¢ w zalezno$ci od rodzaju zjawiska
pogodowego jakiemu na zapobiegac i temperatury i z tego ujecia tabelarycznego nie wynika,
aby NaCl bylo przewidziane do uzycia w temperaturze ponizej -10 stopni C.

- usunieciu sSniegu stosowane sg w dawce zgodnej z normami okreslonymi w w/w
rozporzadzeniu.

Oferowana cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z wykonaniem

zamowienia, jakim jest wystepowanie fagodnej lub ostrej zimy.

W dniu 16 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy w zakresie Rejonu | wystgpit do przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) (dalej tez - Pzp lub
ustawa) w zakresie tresci ztozonej w postepowaniu oferty, a dotyczgcych ,stosowania sie
Wykonawcy do zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005
roku w sprawie rodzaju i warunkow stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na
drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960)" (dalej tez -
rozporzgdzenie). Wyjasnienia te majg dotyczy¢ srodkdédw chemicznych i uszorstniajgcych,
ktore zostang uzyte w toku realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymogami
zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami w tym wzgledzie, w kontekscie wyjasnien
ztozonych przez spotke w dniu 22.09.2020 r., a w szczegdlnoéci uwzglednienia ich w trakcie
kalkulacji ceny oferty dla Rejonu 1.

Przystepujgcy udzielit tych wyjasnien w dniu 19 pazdziernika 2020r., ktére objat
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jednakze na podstawie tych wyjadnieh Izba
ustalita, ze w pkt. 1 przystepujgcy wskazat, ze bedzie uzywat piasku i kruszywa, a w pkt 2i 3
tych wyjasnien przystepujacy przedstawit, ze zamierza stosowac chlorek wapnia i chlorek
magnezu, a takze wyjasnit z jakich powodow w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazywat
gtéwnie na koszty zwigzane ze stosowaniem soli drogowej NaCl oraz soli zwilzonej czyli
30% solanki i 70% soli suchej, a takze 25% roztworu wodnego chlorku sodu. Nadto w
wyjasnieniach tych w zestawieniu tabelarycznym przedstawit kalkulacje 1 ustugi Doby
Prowadzenia Akcji Zima oraz Przejazdu jednorazowego z zastosowaniem mieszanki chlorku
sodu i chlorku wapnia we wskazanych w wyjasnieniach proporcjach oraz chlorku sodu i
chlorku magnezu, réwniez z podang proporcjg. W obu przypadkach dla Przejazdu
jednorazowego wykazano zysk. Do wyjasnieh dotgczono dowodd wskazujgcy na zrédto

pozyskania chlorku wapnia i chlorku magnezu w cenach duzo korzystniejszych niz podane
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przez odwotujgcego na rozprawie. Dowdd ten zostat wystawiony z datg 1 wrzesnia 2020r., a
wiec nie byt dowodem sporzgdzonym na potrzeby ktéregokolwiek z postepowania
odwotawczych prowadzonych w tej sprawie i byt dostepny przystepujgcemu takze w dacie
sktadania wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 22 wrzesnia 2020r. Ten sam dowdd zostat
przedtozony Izbie w toku rozprawy przez przystepujgcego i dodatkowo wzmocniony
dowodem wystawionym przez ten sam podmiot, noszacym date 11 stycznia 2021r.
potwierdzajgcym, ze oferowane srodki chemiczne posiadajg wymagane atesty i certyfikaty.
W dniu 2 grudnia 2020r. zamawiajgcy po uniewaznieniu wczesnhiejszego wyboru oferty
najkorzystniejszej zwrocit sie do przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasnienie
oferty w zakresie sSrodkow chemicznych i uszorstniajgcych, jakich zamierza uzy¢ do realizac;ji
przedmiotu zaméwienia.

W dniu 3 grudnia 2020r. przystepujacy udzielit nastepujacych wyjasnien - potwierdzit, iz
ztozona przez spotke oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
w tym w szczegoélnosci w zatgczniku 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia
(dalej tez - SIWZ) — Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej tez — SOPZ) w
zakresie wymagan dotyczgcych zastosowania s$rodkéw do zwalczania Sliskosci.
Zamawiajgcy w SOPZ, precyzyjnie opisat przedmiot zaméwienia, w tym w szczegdélnosci
warunki konieczne do wykonania zamowienia w zakresie technicznego przygotowania sie
wykonawcy do realizacji ustugi. W pkt 2 lit. g) SOPZ wskazat, ze to ,wykonawca we wlasnym
zakresie zabezpieczy odpowiednig ilo$¢ srodkéw chemicznych i uszorstniajgcych , ktéra
wystarczy na prowadzenie Akcji Zima w ciggu catego sezonu zimowego. Wykonawca przy
realizacji przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do stosowania:

2 + Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju
i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg byé uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960) (dalej tez — rozporzadzenie). Na drogach
publicznych i ulicach $rodki chemiczne powinny by¢ stosowane w sposéb najmnigj
szkodzacy terenom zielonym oraz drzewostanowi. Posypywanie nawierzchni piaskiem badz
Srodkami chemicznymi powinno zosta¢ poprzedzone mechanicznym odgarnieciem $niegu.

» Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220
ze zm ) (dalej tez — ustawa oop). Srodki chemiczne powinny byé stosowane w sposéb
najmniej szkodzgcy terenom zielonym. Stosujacy je w sposob znaczgco szkodzgcy, podlega
karze aresztu lub grzywny/podmiot/osoba. Materiaty chemiczne stosowane w ramach Akciji
Zima, muszg by¢ sktadowane w odpowiednich, ekologicznych magazynach, nie
powodujgcych ucigzliwosci dla srodowiska. Wykonawca uzupetniat bedzie ewentualne
niedobory materiatlow, odpowiednio wczesniej i na wiasny koszt. Wykonawca w
ZESTAWIENIU MIESIECZNYM przedstawi Zamawiajgcemu pisemng informacje dotyczaca

ilosci zuzytego materiatu.” Rozporzgdzenie w § 2 wskazuje jakich rodzajow srodkoéw nalezy
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uzywaé¢ na drogach publicznych oraz ulicach i placach. Z wykazu srodkéw wynika, ze
wykonawca powinien stosowac¢ $rodki:

1) niechemiczne:

a) piasek o $rednicy czagstek od 0,1 do 1 mm,

b) kruszywo naturalne lub sztuczne o uziarnieniu do 4 mm;

2) chemiczne w postaci statej:

a) chlorek sodu (NacCl),

b) chlorek magnezu (MgCl2),

¢) chlorek wapnia (CaCl2);

3) chemiczne w postaci zwilzone;j:

a) chlorek sodu (NacCl),

b) chlorek magnezu (MgCl2),

c¢) chlorek wapnia (CaCl2);

4) mieszanki srodkéw niechemicznych i chemicznych.

Ponadto w § 3 w ust. 2 rozporzadzenie okresla ogdélne warunki stosowania $rodkéw
chemicznych, o ktérych mowa w § 2 pkt 2 i 3, na drogach publicznych oraz ulicach i placach,
ktére s3: sg nastepujgce: 1) srodki chemiczne stosuje sie do usuniecia gofoledzi i
oblodzenia, a takze do zapobiegania powstawaniu oblodzenia i sliskosci posniegowej; 2)
srodki chemiczne stosuje sie po mechanicznym usunieciu sniegu; 3) rozrzut $Srodkow
chemicznych powinien nastepowac w pasie jezdni lub chodnikoéw. 3 4) Szczegotowe warunki
stosowania srodkow, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, 2 i 4, sg okreslone w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia. Zatgcznik ten reguluje warunki stosowania srodkéw niechemicznych oraz
chemicznych w postaci statej oraz zwilzonej, ustalajgc normy dla rodzajow dziatalnosci i
stanu nawierzchni. Firma Balcer potwierdza, ze nie tylko znane sg jej przytoczone wyzej
normy ale po raz kolejny zapewnia, ze wykona, tak jak dotychczas to czyni, przedmiot
zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Jednoczes$nie stwierdza, w $Slad za
ztozonymi w ofercie oswiadczeniami w tym zakresie, ze zastosuje, w zaleznosci od
zaistnialych podczas $wiadczenia ustugi warunkow atmosferycznych, srodki okreslone w
rozporzadzeniu i zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tresci zat. nr 1 do niego. Ponadto
o$wiadcza, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ dysponuje odpowiednig iloscig
srodkébw chemicznych i niechemicznych, odpowiednio zabezpieczonych w swoich
magazynach, gwarantujgcych zabezpieczenie kazdego rodzaju nawierzchni niezaleznie od
warunkow atmosferycznych. Potrzebne srodki w trakcie $wiadczenia ustugi, jak co roku beda
na biezgco uzupetniane i rozdysponowane na posiadany przez nas sprzet, w zaleznosci od
potrzeb na wykonywanie biezgcej obstugi Zamawiajgcego, w tym rowniez na zabezpieczenia
pojemnikéw na piasek. Srodki te bedg na biezgco dostarczone zgodnie z zapotrzebowaniem

przez statych dostawcow, z ktorymi od lat wspodtpracujemy, a ktérzy to dysponujg
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zabezpieczonymi srodkami (zawsze dopuszczonymi do obrotu), dedykowanymi wytgcznie
dla spotki. Koszt wszystkich potrzebnych srodkéw chemicznych zostat skalkulowany w
kwocie oferty. W rejonie nr. 2 $rodki chemiczne zostang zastosowane w sposéb najmniej
szkodzacy terenom zielonym oraz drzewostanowi, poprzez dostosowanie dawki Srodka
chemicznego do panujgcych warunkow atmosferycznych, zgodnie z rozporzadzeniem oraz
ustawg oop. Posypywanie nawierzchni piaskiem bagdZz srodkami chemicznymi zostanie
poprzedzone mechanicznym odgarnieciem sniegu.

Wszystkie pojazdy przewidziane do prowadzenia Akcji Zima w REJONIE 2, s3
przystosowane do posypywania powierzchni jezdni (drogi publiczne, ulice, place) srodkami w
postaci:

a. niechemicznej — piasku, kruszywa;

b. chemicznej w postaci statej - chlorku sodu (NaCl), chlorku magnezu (MgCl2), chlorku
wapnia (CaCl2);

c. chemiczne w postaci zwilzonej - chlorku sodu (NacCl), chlorku magnezu (MgCl2), chlorku
wapnia (CaCl2), oraz mieszankami srodkéw niechemicznych i chemicznych, zgodnie z
rozporzadzeniem.

4 Zastosowane wymienionych w rozporzgdzeniu $rodkow chemicznych adekwatnie do
warunkéw pogodowych okreslonych w zatgczniku nr 1 w poz. 3. ww. rozporzgdzenia pozwoli
wykona¢ ustuge zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, to jest kazdorazowo
doprowadzi¢ droge do wymaganego przez Zamawiajgcego standardu ,czarne mokre”.
UwzgledniliSmy rowniez w ofercie zastosowanie w razie potrzeby kruszywa, a takze piasku
jako materiatdbw uszorstniajgcych na nawierzchniach szutrowych, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Tym samym, pomimo braku w zatgcznik do SIWZ -
WYKAZ W-1, Rejonu R2 drég oznaczonych literg ,A’, czyli jezdni ods$niezanych w
standardzie na biato bez uzycia srodkéw chemicznych, to w przypadku pojawienia sie
koniecznosci  posypywania drog piaskiem, adekwatnie do =zaistniatej sytuacji
meteorologicznej oraz terenowej, w tym na wyrazne polecenie Zamawiajgcego,
przystepujacy dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania okreSlonych w rozporzgdzeniu
materiatdbw nie chemicznych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 2 lit. j) SOPZ.
Uwzglednienie w tresci oferty wszystkich wymagan postawionych w SIWZ potwierdza
réwniez tres¢ oswiadczehn ztozonych w ofercie Balcer dla zadania REJON NR 2. W
formularzu ofertowym ztozone zostato os$wiadczenie, ze zapoznano sie ze specyfikacja
istotnych warunkow zamdodwienia oraz jej zatgcznikami dotyczgcymi postepowania i nie
wniesiono do nich Zzadnych zastrzezen. Zatgczony do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wzér umowy - ZALACZNIK NR 5, zostat przez spotke zaakceptowany i
zobowigzano sie w przypadku wyboru oferty spétki do zawarcia umowy na okreslonych w

nim warunkach. Dodatkowo i to jedynie z ,ostroznosci procesowej’, majgc na uwadze
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faktyczny powdd skierowania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego prosby o
wyjasnienie zastosowania materiatdbw wymienionych w rozporzadzeniu (wyrok KIO 2598/20)
przystepujacy poinformowat, ze w wyjasnieniach z dnia 18 pazdziernika 2020 r. dotyczacych
oferty ztozonej na REJON NR 1 spétka wskazata, w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych
(warunki atmosferyczne, polecenia Zamawiajgcego), na zastosowanie w trakcie realizacji
ustugi wszystkich wymaganych materiatéw. Podkreslit, ze uzyte w tresci poprzednich
wyjasnien z dnia 22 wrzesnia 2020 r. pojecie soli (sél), zostato zastosowane jako
rownowazne dla soli (NaCl) jak i dla wszystkich konfiguracji chemicznych (NaCl), w tym w
szczegolnosci chlorku wapnia (CaCl2) i chlorku magnezu (MgCI2N). W poprzednich
wyjasdnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny, postuzyt sie, moze zbyt potocznym
(ogélnym) okresleniem pojecia soli, na potwierdzenie opisu sposobu kalkulacji ceny.
Podobnie ogdélne pojecie ,sél” zastosowal Zamawiajgcy we wzorze umowy w §4 pki2 ,
Wykonawca we witasnym zakresie zabezpieczy odpowiednig ilos¢ soli i piasku, ktéra
wystarczy na prowadzenie akcji zima. Wykonawca uzupetniat bedzie niedobory soli i piasku
na biezgco, odpowiednio wczesniej i na wlasny koszt.” Ziozone wyjasnienia oraz
przediozona kalkulacja dla REJONU NR 1 zostaly przyjete przez Zamawiajgcego. Zaréwno
w ofercie dotyczgcej REJONU NR 1 jak i REJONU NR 2 przewidziane materiaty do
usuwania S$liskosci zimowej stosowane przez spotke sg zgodne z ustaleniami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
rodzajow i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢é uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz.U. 2005 Nr 230, poz. 1960)” .

Dowody ziozone przez przystepujgcego na rozprawie zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, a Izba poczynita na ich podstawie nastepujgce ustalenia:

Dowody przedstawiajg kalkulacje ceny ofertowej, w tym kosztu za Przejazd Jednorazowy —
pkt. Il w 5 wariantach, gdzie w wariancie 5 przewidziano uzycie mieszanki soli w rozumieniu
takze chlorku wapnia i chlorku magnezu, a takze tgczne koszty w wariancie wariant 2b ostra
zima. W kazdym z tych wyliczen w oparciu o podobng metodologie jaka byta prezentowania
w wyjasnieniach z dnia 22 wrzesnia 2020r. i 19 pazdziernika 2020r. dla Rejonu | wykazano,
ze dla Przejazdu jednorazowego niezaleznie od zatozonego wariantu i rodzaju uzytego
srodka chemicznego przystepujacy skalkulowat zysk na koszcie Jednorazowego przejazdu
jak i kosztach tgcznych szacowanych Jednorazowych przejazdow w catym okresie
Swiadczenia ustugi. Pozostate przedstawione dowody stanowig dowody na ceny srodkow
jakie przystepujacy zamierza uzy¢ w ramach przedmiotowego zamodwienia oraz dowody
majgce na celu wykazanie, ze srodki, ktorych zamierza uzy¢ posiadajg wymagane atesty i
certyfikaty. Izba zestawita te dowody z dowodami zatgczonymi do wyjasnien z dnia 22
wrzesnia 2020r. i z dnia 19 pazdziernika 2020r. i na tej podstawie ustalita, ze koszt nabycia

soli drogowej z okreslonej kopalni wykazano trzema dowodami z dat 26 stycznia 2019r, 24
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wrzesnia 2019r. i 1 wrzesnia 2020r. cena soli w tym okresie wykazat tendencje spadkowa,
cena solanki wykazana dowodami z dat 2 wrze$nia 2013r., 12 grudnia 2020r. oraz 11 marca
2020r. zdrozata od 2013r., ale w roku 2019 i 2020 utrzymywata sie na tym samym poziomie,
cena chlorkéw wapnia i magnezu zostata wykazana dowodem z dnia 1 wrzesnia 2020r.
Wszystkie wartosci wynikajace z dowodow, w ocenie lzby przektadajg sie na koszty
wykazane w kalkulacji z dnia 22 wrzes$nia 2020r. i 19 pazdziernika 2020r. dla Rejonu | jak i w

kalkulacji przedstawionej na rozprawie.

Ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez lzbe:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt. 19.3 Potencjat techniczny postuzyt sie sformutowaniem,
ze piaskarki muszg by¢ przystosowane do posypywania ulic zwilzong solg (muszg posiadaé
mozliwos$¢ sypania soli z solankg, badz sypania samej solanki). Z tego wynika, ze sam
zamawiajgcy postugiwat sie okresleniem sél bez konkretyzacji jaki chlorek ma na mysli.
Nadto juz przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. akt KIO 2598/20 z dnia 9 listopada 2020r.
zamawiajgcy w zakresie Rejonu | wezwat do wyjasnien jakie rodzaje srodkdéw chemicznych i
uszorstniajgcych przystepujacy w Rejonie | bedzie uzywat i uzyskat zarobwno wyjasnienia
jakie to beda srodki: uszorstniajgce: piasek i kruszywo, a chemiczne poza solg drogows i jej
roztworami takze chlorek magnezu i chlorek wapnia, co wiecej poniewaz wezwanie byto do
przystepujgcego skierowane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, ale w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy, to przystepujgcy przedtuzyt takze kalkulacje, w ktorych wyliczyt koszt uzycia tych
chlorkéw, dla kazdego z osobna z rozbiciem na koszty Doby Prowadzenia Akcji Zima i
Przejazdu Jednorazowego, w obu przypadkach koszty te w poréwnaniu z zaktadanym
przychodem za Jednorazowy przejazd pozwalaty na wygenerowanie zysku. Do wyjasnien
tych dotgczyt przystepujacy takze dowodd datowany na dzien 1 wrzesnia 2020r. Swiadczacy o
tym po jakich cenach zapewnit sobie mozliwosé zakupu chlorku wapnia i chlorku magnezu.
Co oznacza, ze skoro niesporne byto pomiedzy stronami, ze przystepujacy przyjat podobne
zatozenia kosztowe dla Rejonu | i Il zamawiajacy juz na date 2 grudnia 2020r. dysponowat
tak kalkulacjg kosztu przejazdu jednorazowego przy zastosowaniu mieszanek soli oraz
dowodem na wysokos¢ kosztu zakupu materiatu, zas dowody przedtozone na rozprawie
jedynie przedstawity, ze kalkulacja zatozona przez odwotujgcego dla Rejonu Il opiera sie o
podobne zatozenia kosztowe, przystepujgcy zapewnit sobie na date 1 wrzesnia 2020r. zrédio
pozyskania chlorkbw magnezu i wapnia, a koszty jednorazowego przejazdu tak w Rejonie |
jak i wykazane na rozprawie dla Rejonu |l opierajg sie na tych samych sktadnikach
kosztowych, wykazano koszt nabycia materiatdw, a takze koszty paliwa i koszty
pracownicze, kalkulacje przedstawione przez przystepujgcego dla obu Rejonow wykazujg
mozliwos¢ uzyskania zysku na kazdy Przejezdzie jednorazowym w kazdym wariancie, w tym

polegajgcym na zastosowaniu chlorku wapnia i magnezu, a takze zawierajg wyliczenie
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kosztow dodatkowych, na ktére skiadajg sie koszty ogodlne, koszty posrednie i zatozone
ryzyka. Bezsporne bylo, ze przystepujacy nie byt wzywany przez zamawiajgcego w zakresie
rejonu Il do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene. Zamawiajgcy wykonat
wytgcznie wyrok I1zby z dnia 9 listopada 2020r., przy czym w dacie wzywania dysponowat juz
wyjasnieniami z dnia 19 pazdziernika 2020r. i zatgczonym tam dowodem, ktory mogt w
ocenie lzby wzigé pod uwage przy ocenie tresci wyjasnien z dnia 3 grudnia 2020r. Izba
ustalita, ze oferta przystepujgcego dla Rejonu Il stanowita 92,35% ubruttowionej wartosci
szacunkowej zaméwienia i 76,98% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych dla tego
Rejonu ofert. Rzeczywiscie, jedli uznaé¢ stawke wykazang w odwotaniu za przejazd
jednorazowy Dromar 2,01, odwotujacy 1,06 i przystepujgcy 0,88 (przy czym w ocenie Izby
zasadne jest dokonywanie oceny stosunku kosztu jednostkowego do sredniej arytmetycznej
kosztéow jednostkowych pozostatych wykonawcow tylko w odniesieniu do zadania na jaki
zostaty ztozone) to stawka przystepujgcego odbiega o 33,33%, jednakze na zamawiajgcy
dysponowat wyjasnieniem z dnia 22 wrzesnia 2020r. uzupetnionym wyjasnieniem z dnia 16
pazdziernika 2020r., w tym ztozonymi do nich dowodami i w ocenie Izby mégt dokonaé oceny
potrzeby wzywania do wyjasnienia ceny kosztu Jednorazowego przejazdu z uwzglednieniem
informacji przekazanych przez przystepujgcego w tych dokumentach. Nadto Izba zauwazyta,
ze w kryterium cena zamawiajgcy ocenita sume wartosci Doby Akcji Zima (DAZ), Przejazdu
jednorazowego (PJ), koszt statej gotowosci (liczony jako suma wartosci Doby Akcji Zima i
przejazdu jednorazowego pomnozona przez 1% - KSG) i pozimowego zamiatania (PZ) i w
ofertach w zadaniu 2 wykonawcy zadeklarowali nastepujgce ceny jednostkowe netto:

Dromar : DAZ — 13 994,82zt., PJ — 6 230, 66zt., KSG — 13 203,07zt., PZ - 10 977,84z
Odwotujgcy : DAZ-8 598,76zt PJ- 3 159,26zt. KSG — 7 458,67zt. PZ — 24 724,86zt
Przystepujacy: DAZ 9 780,00zt. PJ — 3 143,00zt. KSG- 8 033zt i PZ- 22120zt

Jednak mimo dostepnosci tych danych dla odwotujgcego nie przedstawit on swojego

stanowiska w jaki sposob wartos¢ PJ wptyneta na ranking ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do niespetnienia brakow
formalnych przystgpienia przez nieprzekazanie Kkopii przystgpienia petnomocnikowi
odwotujgcego. Odwotujgcy nie przeczyt, ze Kkopia przystgpienia zostata przekazana
odwotujgcemu i wywodzit, ze przez odestanie w art. 185 ust. 7 ustawy do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego kopia przystgpienia powinna by¢ dla swej skutecznosci przekazana
ustanowionemu przez odwotujgcego petnomocnikowi. I1zba wskazata, ze zgodnie z art. 185

ust. 7 ustawy istotnie do postepowania odwotawczego majg zastosowanie przepisy kodeksu
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postepowania cywilnego, ale jedynie w odniesieniu do czesci V Sad polubowny
(arbitrazowy), a ta czesé nie tylko, ze nie odsyta do czesci ogdlnej Kodeksu, w tym do
powotanego przez petnomocnika art. 13 par. 2 czy art. 133 par. 3 kpc, ale wprost stanowi w
art. 1184 par 2 zd. 2 kpc, ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu
przed sgdem, co wiecej art. 1160 kpc zawiera definicje doreczenia na potrzeby postepowania
przed sgdem polubownym. Tym samym oczekiwanie, ze kopia przystgpienia zostanie
doreczona petnomocnikowi odwotujgcego nie ma podstaw w biezgcym stanie prawnym.
Nadto Izba zauwaza, ze przepis art. 185 ust. 2 ustawy wymaga jedynie przekazania kopii
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, a nie jego doreczenia, stagd tez nawet przepis art. 1160
kpc nie moze miec tu zastosowania, bo przepis art. 185 ust. 2 ustawy stanowi odmienng
regulacje szczegdlng. Tym samym w ocenie Izby przekazanie kopii przystgpienia na adres
odwotujgcego spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 185 ust. 2 ustawy i wniosek
nalezato oddali¢. Réwniez w nowym PZP ani przepisach dotyczacych petnomocnika art. 510
i 511, ani w przystgpieniu art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nie ma wskazania, ze je$li w sprawie
ustanowiono petnomocnika, to przekazanie kopii pisma procesowe skuteczne jest wylgcznie
w przypadku przekazania tej kopii ustanowionemu petnomocnikowi. Co wiecej art. 525 ust. 2
ustawy stanowi o obowigzku przekazania kopii przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie, a w nowej ustawie nie ma w zakresie postepowania odwotawczego odestania do
odpowiedniego stosowania KPC. To wskazanie ma znaczenie jedynie marginalne, gdyz
postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie zostato wszczete przed wejsciem w
zycie nowej ustawy, a zatem z mocy art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020)

zastosowanie w sprawie majg przepisy dotychczasowe.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 3,4 i 5
ustawy z nastepujgcych wzgledéw. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 stanowig, ze 1zba odrzuca
odwoftanie, jezeli odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznos$ci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego i odwotanie dotyczy czynnosci,
ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby. Jednakze o ile mozna zgodzi¢ sie
z przystepujgcym, ze w przypadku przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy zachodzi
tozsamos¢ odwotujgcego sie i tozsamos¢ postepowania o udzielenie zamowienia, to jednak
okolicznosci nie sg tozsame z okolicznosciami z okolicznosciami, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie sygn. akt KIO 2598/20, gdyz wowczas Izba badata

wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie Rejonu | i ich znaczenie dla okreslenia sposobu
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wykonania zamowienia dla Rejonu I, natomiast mimo literalnej zbieznosci zarzutéw
okolicznoscig, ktéra bedzie przedmiotem badania przez Izbe w niniejszym postepowaniu jest
ocena wyjasnien tresci oferty ztozonych przez przystepujgcego w dniu 3 grudnia 2020r.
wytgcznie w zakresie Rejonu Il. Wyjasnienia te w stosunku do badanych uprzednio przez
Izbe wyjasnien razgco niskiej ceny dla Rejon | zawierajg informacje dotychczas nie podane
przez przystepujgcego, co do tego Rejonu, co do srodkdw chemicznych i uszorstniajgcych
jakich zamierza uzy¢ i dla takiego sposobu odwotujgcy uwaza, ze one rowniez nie
zapewniajg zgodnosci oferty z siwz, wprowadzajg zamawiajgcego w btad, co do
prawidtowosci Swiadczenia, powodujg, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, oraz
zawierajgcg btagd w obliczeniu ceny. Tym samym w ocenie odwotujgcego, to wyjasnienia z 3
grudnia 2020r. nie zastugiwaly na ocene przez zamawiajgcego, ze oferta jest prawidiowa i
podlega ocenie w przyjetych kryteriach oceny ofert. Tym samym brak jest tozsamosci
okolicznosci stanowigcych podstawe odwotania. Co do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, to Izba
nakazata jedynie wezwanie przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, jednakze nie
przesadzita o sposobie postepowania zamawiajgcego po ztozeniu wyjasnien, tak co do
oceny, czy zostaly zlozone w terminie, czy stanowig wyjasnienia odpowiadajgce tresci
wezwania i czy wyjasnienia usuwajg watpliwos¢ powzietg przez zamawiajgcego w skutek
wydanego orzeczenia w sprawie sygn. akt KIO 2598/20, tym samym czynnos¢ oceny
wyjasnien jako nieobjeta trescig wyroku Izby nie podlega ocenie w Swietle art. 189 ust. 2 pkt
5 ustawy. Co do argumentu o spdéznieniu zarzutdw w zakresie oceny wyjasnieh razgco
niskiej ceny, to w ocenie Izby zarzut dotyczacy wyjadnien ceny razgco niskiej nie moze by¢
oceniony jako spdzniony, skoro pierwotnie odwotujgcy nie miat watpliwosci, co do sposobu
kalkulacji oferty za Rejon Il, przy czym uwazat, ze przystepujacy wycenit przedmiot
niezgodny z wymaganiami siwz, ale realny co do ceny. W zakresie Rejonu Il zamawiajgcy
nie badat oferty przystepujgcego pod katem zaoferowanej ceny i jej sktadnikédw cenowych,
takie badanie miato miejsce tylko w odniesieniu do oferty przystepujgcego ztozonej na Rejon
I. Czym innym jest ocena czynnosci zamawiajgcego (do ktérych nalezg wezwania do
wyjadnienh i dokonana ocena wyjasnien) od czynnosci wykonawcy — w tym przypadku
przystepujgcego, ktéry w wyjasnieniach zaoferowanej ceny dla Rejonu | ocenit, Zze
wymagania dla Rejonu | i |l sg takie same. Ta ocena nie przesadzata jednak o tym, ze
wyjasnienia stanowig odpowiedZz na czynno$¢ zamawiajgcego — wezwania do wyjasnien
zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy dla Rejonu Il, gdyz takiego wezwania nie
bylo. To takze wskazywata Izba w wyroku z dnia 9 listopada 2020r. sygn. akt KIO 2598/20,
wskazujgc, ze na podstawie wyjasnien dla Rejonu | nie mozna przystepujgcego wykluczyc,
ani odrzucic¢ jego oferty ztozonej w postepowaniu dla Rejonu Il. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie
kwestionowat realnosci ceny oferty opartej wytgcznie o $rodki chemiczne sol, sol zwilzong i

roztwor soli, ale wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020r. wskazaty, ze przystepujgcy zastosuje
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takze chlorek wapnia i magnezu, ktére powodujg, zdaniem odwotujgcego, ze cena oferty
przestaje by¢ realna. Tak uksztaftowany zarzut mogt byé skonstruowany wytgcznie po
uzyskaniu wyjasnien z dnia 3 grudnia 2020r. i jako taki nie mozna uzna¢ go za spézniony. W
Swietle ztozonych dowoddw Izba ocenita, ze koszt chlorku magnezu i wapnia za 1 tone jest
duzo wyzszy (choC przystepujacy dysponuje dostepem do tych materiatdw po kosztach
znacznie nizszych niz przywotane przez odwotujgcego) od kosztu zakupu soli drogowej, co
oznacza, ze odwotujgcy mogt przypuszczacé, ze koniecznos¢ ujecia tych kosztow w cenie
ofertowej moze wptyng¢ na wysokos¢ ceny oferty za jeden przejazd, czynigc jg nierealng. Z

tego tez wzgledu Izba nie odrzucita odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 pkt 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez brak zastosowania tych przepiséw i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Balcer z po-
stepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd w ten sposob, ze w celu uzyskania zamodwienia zanizyt cene przez

zastosowanie innego niz wymagany sposéb wykonania zaméwienia.

Zarzut nie potwierdzit sie. 1zba potraktowata wskazanie art. 24 ust. 17 jako oczywistej omyiki
pisarskiej i przyjeta, ze odwotujgcy wskazat podstawe prawng z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z
czym koresponduje opisany przez odwotujgcego w zarzucie stan faktyczny. Przepis art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy wymaga wykazania przez odwotujgcego nastepujgcych przestanek:

- istnienia informacji wprowadzajgcej w btgd zamawiajgcego,

- lekkomyslnosci lub niedbalstwa wykonawcy przy podawaniu tej informacii,

- wptywu informacji na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

- istotnosci tego wptywu.

W ocenie Izby dla zastosowania tegoz przepisu konieczne tgczne zaistnienie wszystkich
przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze przede
wszystkim odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 3 grudnia
2020r. przedstawit informacje nie majgcg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycz-
nym. Odwotujgcy uwazat, ze przystepujacy nie zamierza zastosowac chlorku wapnia i chlor-
ku magnezu dla wykonywania akcji zima przy spadku temperatury ponizej — 10 stopni C, a
mimo to ztozyt to oswiadczenie wprowadzajgc w btagd zamawiajgcego, co do tego, ze zamie-
rza wykonac¢ przedmiot zamowienia zgodny z wymaganiami siwz w Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania $rodkéw (...) i w btgd co do tego, ze
zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana w oparciu o koszt zakupu tych materia-
tow. W ocenie Izby juz w dacie zadawania pytania z dnia 2 grudnia 2020r. zamawiajgcy dys-
ponowat dowodem na to, ze przystepujgcy posiadat mozliwosé nabycia w korzystnej cenie

za tone srodkow w postaci chlorku wapnia i chlorku magnezu — swiadczy o tym dowdd dotg-
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czony do wyjasnien w zakresie Rejonu | ztozonych w dniu 19 pazdziernika 2020r. na pod-
stawie tego dowodu byt w stanie ustali¢, tak koszt materiatu, jak zrodto pozyskania, a takze
warunki pozyskania, a takze ustali¢, czy przystepujacy w ogdle zamierzat naby¢ takie srodki
chemiczne, dowdd ten zostat uzyskany przez przystepujgcego zanim zamawiajgcy zakwe-
stionowat realnosc¢ jego ceny w zakresie Rejonu |. Przedstawiony dowdd potwierdza, ze
przystepujacy juz w dacie 1 wrzesnia 2020r. zapewnit sobie zrédto pozyskania chlorku wap-
nia i magnezu, posiadat ustalone warunki jego dostawy i zagwarantowang cene. A odwotuja-
cy poza twierdzeniami, co do cen chlorkéw wapnia i chlorkdw magnezu i oparciem sie 0 wy-
jasnienia ceny razgco niskiej dla Rejonu | nie przedstawit dowodoéw przeciwnych. Tym sa-
mym skoro nie mozna uznacé, ze przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwg, to
pierwsza z przestanek nie zaistniata, a w konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo nie zasto-

sowat art. 24 ust. 1pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 przez brak zastosowania tego
przepisu i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0. , pomimo iz oferta jest niezgodna z
trescig SIWZ,

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby wyjasnienia z dnia 3 grudnia 2020r. wyjasnity za-
mawiajgcemu, ze w zakresie Rejonu Il przystepujacy zamierza stosowaé¢ srodki chemiczne i
uszorstaniajgce zgodne z wymaganiami siwz i wskazanego w pkt 2g Rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska. Zarzucana przez odwotujgcego gotostowno$é tych wyjasnien traci na wia-
rygodnoéci w swietle faktu, ze zamawiajacy juz od 19 pazdziernika 2020r. dysponowat do-
wodem, Zze przystepujgcy posiada zagwarantowane zrédto pozyskania chlorkéw wapnia i
magnezu w przystepnych dla niego cenach i nie byto to zrédto pozyskane wytgcznie na po-
trzeby sktadania wyjasnien z dnia 3 grudnia 2020r., gdyz datowane jest na 1 wrzesnia
2020r., a takze z wyjasnien z dnia 19 pazdziernika 2020r. wprawdzie czynionych dla Rejonu
I, ale wskazujgcych na sposdb przygotowania $rodkéw chemicznych do uzycia w toku
Swiadczenia ustugi (w mieszance z jakim srodkiem i w jakich proporcjach) byt w stanie oce-
ni¢ czy oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2020r. jest oSwiadczeniem prawdziwym i gwarantuja-
cym wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia. Jedynym dodatkowym dowodem jaki pojawit
sie w tym zakresie na rozprawie byto pismo pochodzgce od dostawcy materiatéw, w ktorym
potwierdzit on, ze oferowane przez niego materiaty spetniajg wymagane atesty. Tym samym
Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach zamawiajgcego braku wnikliwego badania oferty
przystepujacego, a takze nie ustalita, ze tresS¢ terj oferty nie odpowiada tresci siwz. Z tego

wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 przez brak zastosowania tego
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przepisu i zaniechanie odrzucenia oferty spétki Balcer, pomimo iz ztozenie tej oferty stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy upatruje czynu nieuczciwej konkurencji w
zanizaniu ceny ofertowej przez zaoferowanie niezgodnego z wymaganiami zamawiajgcego
sposobu Swiadczenia ustugi z pominigciem stosowania srodkéw uszorstniajgcych i Srodkow
chemicznych tych ostatnich przewidzianych dla warunkéw pogodowych ponizej — 10 stopni
C, lub tez ukrywanie tych kosztow w cenie. Jednakze zarzut ten w ocenie Izby nie zostat
przez odwotujgcego udowodniony. Izba dostrzegta, Ze sam zamawiajgcy postuguje sie poje-
ciem soli, solanki i soli zwilzonej, a jednoczesnie przystepujgcy wyjasnit, ze na potrzeby wy-
jasnien ceny razgco niskiej w Rejonie | uznat za istotne elementy kosztowe: koszty soli dro-
gowej, solanki i soli zwilzonej, gdyz to one sg najistotniejszym skfadnikiem kosztotworczym w
zakresie kosztu materiatdéw przy swiadczeniu ustugi zimowego utrzymania drég. W ocenie
Izby te wyjasnienia zastugujg na wiare, zwlaszcza, jesli przyjgé, ze technika wykonywania
ustugi w zjawisku pogodowym ponizej -10 stopni Celsjusza nie zaleznie od zadania/rejonu
jest ta sama, zatem to nie suchy chlorek wapnia, czy magnezu jest stosowany, ale jego mie-
szanka, ktorej proporcje podat przystepujacy w pismie z dnia 19 pazdziernika 2020r. doty-
czacym wprawdzie Rejonu |, ale dajgcym poglad jak przystepujgcy zamierza przygotowac
srodek do uzycia. Natomiast odwotujgcy bazuje jedynie na wysokim koszcie chlorku magne-
zu i chlorku wapnia w stosunku do soli drogowej (ktéra na potrzeby realizacji przedmiotu za-
mowienia bedzie tez stosowana jako sél sucha, a wiec jej zastosowanie nie bedzie w okre-
Slonych przypadkach wymagato stworzenia mieszanki czy roztworu), pomijajgc jaki jest koszt
materialu gotowego do uzycia. W ocenie Izby brak wykazania tej okolicznoéci, czy chocéby
ilosci niezbednych obu chlorkéw dla prawidtowej realizacji zamowienia nie pozwala na pod-
wazenie tezy przystepujgcego, ze gotowy do uzycia srodek wymaga odpowiedniej proporciji,
a zatem nie bedzie uzywany jako produkt bazowy, tym samym koszt jaki powinien by¢ przy-
jety to koszt mniejszy niz koszt zakupu chlorkéw za tone. Odwotujgcy nie probowat takze
wykazag¢, ze ilosci tych produktow, ktére trzeba naby¢ rzeczywiscie sg na tyle wysokie, ze
mogg stanowi¢ istotny koszt elementu sktadowego czy wskazywac na probe manipulacji ce-
ng. Z mocy art. 190 ust. 1 ustawy w tym zakresie obowigzek dowodowy spoczywat na odwo-
tujgcym, zatem nie uznajgc proporcji 1/100 stosunku chlorkéw do pozostatych kosztéw mate-
riatowych zamdwienia i uznajgc, ze w odniesieniu do nich zachodzi manipulacja trescig ofer-
ty, to odwotujgcy powinien dowiesc tej proporcji. Z tych wzgledéw Izba uznata zarzut za nie-

udowodniony i postanowita go oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 5i 24 ust. 4 ustawy przez ich niezasto-

sowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0. pomimo, iz spotka Balcer podlega
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wykluczeniu z postepowania.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba uznata, ze wskazanie podstawy prawnej z art. 89 ust. 5 sta-
nowi oczywistg omytke pisarskg i uznata, ze w istocie odwotujgcy wskazat jako podstawe
prawng art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz swiadczy o tym zamiarze tak opis okolicznosci fak-
tycznych zarzutu jak i przywotana podstawa z art. 24 ust. 4 ustawy. Izba jedynie na margine-
sie zauwaza, ze wystarczajgce bylo przywotanie podstawy z art. 24 ust. 4 ustawy, gdyz
przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Ma on zastosowa-
nie do postepowan wieloetapowych, w ktérych czynnosci zamawiajgcego zwigzane z oceng
podmiotowg wykonawcy i oceng przedmiotowg oferty sg od siebie oddzielone w czasie. Jed-
nakze mimo tej dygresji zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie z tego wzgledu, ze nie po-
twierdzit sie pierwszy z postawionych zarzutow odwotania tj. zarzut naruszenia przez zama-
wiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Skoro przystepujgcy nie podlegat odrzuceniu, to za-

mawiajgcy prawidtowo nie zastosowat art. 24 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) i 6) przez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Balcer sp. z 0.0. pomimo, iz oferta spotki Balcer:

a. zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty polegajgce na tym, ze nie uwzgledniono wszystkich
kosztéw wykonania zamodwienia, a w szczegolnosci nie uwzglednia kosztéw koniecznych dla
zastosowania (zakup, sktadowanie etc) chlorkéw wapnia i chlorkbw magnezu oraz zanizono
koszty tzw. przejazdu jednorazowego (Zatgcznik 12 poz. 2) co doprowadzito do tego, ze ofer-
ta zawiera jednoczesnie btgd w obliczeniu ceny i jest cena razgco niska,

b. nie uwzglednia wszystkich pozycji wynikajgcych ze Szczegdtowego Opisu Przedmiotu

Zamowienia co jest sprzeczne z postanowieniami Rozdziatu 17 pkt 2) SIWZ.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z dwéch powodow. Po pierwsze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zakresie Rejonu Il zamawiajgcy nie zastosowat wobec przystepu-
jacego wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy, a rozcigganie wezwania skierowanego do przyste-
pujgcego w postepowaniu na Rejon | jest w ocenie Izby niedopuszczalne i jest sprzeczne z
literalnym brzmieniem tego wezwania. Wobec braku wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w zakresie Rejonu Il, zamawiajgcy nie mogt zasto-
sowac sankgcji z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz ustawodawca w celu unikniecia automaty-
zmu zamawiajgcych przewidziat koniecznos¢ poprzedzenia czynnosci odrzucenia czynno-
Scig wezwania. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezato oceni¢
jako niezasadny.

Z kolei zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy w ocenie Izby nie zostat przez odwotuja-
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cego udowodniony. Zamawiajgcy nie narzucit stronom konkretnego modelu wyliczenia ceny,
wskazat wprawdzie jakie koszty powinny by¢ uwzglednione, jednak nawet podane przez nie-
go wartosci miaty charakter szacunkowy w celu umozliwienia ztozenia oferty porownywal-
nych. Tym samym przy cenie ryczattowej za DPAZ i Przejazd jednostkowy, Koszty Statej
Gotowosci i Pozimowe zamiatanie oraz ryczattowej cenie tgcznej trudno jest znalez¢ btad w
obliczeniu ceny przez przystepujgcego, zwtaszcza, ze zamawiajgcy w Rejonie Il nie zgdat
przedstawienia mu kalkulacji ceny ofertowej, czy poszczegdlnych jej sktadnikow. Taki dowdd
przystepujgcy w toku procedury odwotawczej przedstawit, jednak nie zmienia to faktu, ze to
na odwotujgcym cigzyt ciezar wykazania, ze do btedu doszto, ktorego to ciezaru odwotujgcy

nie uniost. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie ich
zastosowania pomimo tego, iz istotne czesci sktadowe ceny oferty (kosztu) sg razgco niskie i
skutkujg niemoznoscig wykonania zamowienia w zakresie Rejonu 2 zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy sg tozsame z regulacjami zawar-
tymi w aktach normatywnych tj w:

a. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzaju i
warunkow stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz uli-
cach i placach (Dz. U. Nr 230 poz. 1960).,

b. ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151. poz. 1220

ze zm.).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim przepis art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy
dotyczy obowigzku wezwania do wyjasnien, ale w przypadku, gdy to cena catkowita odbiega od
wartosci szacunkowej zamowienia lub sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o wiecej niz 30%,
do w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Nadto nie jest to przepis bezwzglednie obowigzu-
jacy, gdyz przewiduje odstepstwo od jego stosowania, w sytuacji, gdy rozbiezno$¢ wynika z oko-
licznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Tym samym rozbieznos¢ w cenie kosztu
przejazdu jednostkowego nawet znaczgca nie obligowata ustawowo zamawiajgcego do wezwa-
nia przystepujacego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Izba zwraca uwage, ze
art. 190 ust. 1a ustawy dotyczy ciezaru dowodu prowadzonego na okolicznos¢, ze oferta nie za-
wiera ceny razgco niskiej. Tym samym jesli odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy po-
winien byt powzigé watpliwosci, co do skfadnika ceny — Przejazdu jednorazowego, to w ocenie
Izby na nim spoczywat obowigzek wykazania, ze u zamawiajgcego powinna sie taka watpliwosc
pojawi¢ i ze watpliwosc dotyczy istotnej czesci sktadowej jakim jest w jego ocenie przejazd jedno-
razowy. W ocenie Izby odwotujacy zadnej z tych okolicznosci nie wykazat, wskazat jedynie na

rozbieznos¢ pomiedzy ofertami w tym zakresie i to w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego odbiega
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jedynie od 17% od oferty przystepujgcego w zakresie tego elementu ceny, a oferta Dromar jest
ofertg wykraczajgcg znacznie pod mozliwosci finansowe zamawiajgcego. Odwotujgcy nadto pod-
nidst, ze przejazd jednorazowy jest istotng czescig sktadowa, bo jest elementem ocenianym w
jednym z kryteridw oceny ofert. Jednak w ocenie Izby nawet nie uprawdopodobnit jaki wptyw na
ranking ofert miatby fakt, ze cena ta jest zanizona, skoro byt to tylko jeden z 4 elementéw sktada-
jacych sie na sume oceniang w kryterium cena o wadze 60% obok cen doby, zamiatania i statej
gotowosci. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie cho¢by symulacji i nie podjat préby wywie-
dzenia, ze ta wartos¢ ma istotne znaczenie dla ustalonego rankingu. Nadto odwotujgcy wigze
koszt przejazdu jednorazowego z brakiem uwzglednienia wymaganych wskazanymi w zarzucie
aktami prawnymi, ale rowniez w ocenie Izby nie podjat proby wykazania, ze udziat procentowy
tego kosztu catym koszcie Przejazdu jednorazowego spowodowat istotne zanizenie tego kosztu,
ktére powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Przeciwnie to przystepujacy wykazat, ze za-
pewnit sobie dostepno$é $rodkéw chemicznych wymaganych rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska i to na dwa miesigce przed terminem wezwania do ztozenia wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2020r. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta naruszenia przez zamawiajgcego
art. 90 ust. 1i 3 ustawy i postanowita zarzut oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepo-
wania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci a w konsekwencji dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z ustawg i

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5) ppkt a)
ustawy ze wzgledu na wybor oferty ztozonej przez Balcer sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach -
dalej: Balcer sp. z 0.0. lub spétka Balcer - ktéra nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu
ustawy i SIWZ

Izba powyzsze zarzuty rozpozna tgcznie. Izba ocenita zarzuty jako niezasadne. Zarzuty zo-
staty oparte na tym, ze pozostate wyzej postawione zarzuty sg zasadne. W ocenie Izby Za-
den z postawionych powyzej zarzutéw nie potwierdzit sie, stad tez nie dopatrzyta sie w czyn-

nosciach zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy.
Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.
Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien Publicznych

(Dz. U. z 2019r. poz. 1843 oraz 2020r. poz. 1086) z mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien Publicznych, z tym za-
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strzezeniem, ze na mocy art. 92 ust. 1 ustawy lzba ustalita, ze wtasciwym dla rozpoznania

skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
jako kosztow postepowania wpis uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow zastepstwa prawnego w maksymalnej

kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. w kwocie 3 600zt.
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