Sygn. akt: KIO 445/19

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant;: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2019 r. przez wykonawce TPF Sp. z o. o.,
ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo

Panstwowe "Porty Lotnicze”, ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 49, 02-146 Warszawa

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo sp. z o.0. (lider), 2) IDOM Consulting, Engineering Architecture, S.A.U.
(Partner), Avda Zarandoa 23, 48015 Bilbao, Hiszpania, 3) APP-Projekt S.A. (Partner),
ul. Klobucka 23C lok. 112, 02-699 Warszawa, z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Slezna 104 lok.1, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Form: 1) Multiconsult Polska sp. z o0.0. (Lider),
2) BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. (partner), Aleje Jerozolimskie 155
lok. U3, 02-326 Warszawa: z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:



1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz TPF Sp.
Z 0. 0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 445/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wybér Inwestora Zastepczego dla realizacji rozbudowy bryty gtownej
Terminala i Pirsu Potudniowego, zgodnie z kompleksowg analizg przepustowosci LCH wraz
zZ planem rozwoju”.; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.08.2018 r. pod nr 2018/S 159-365760

przez Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze”, ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 49,

02-146 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 04.03.2019 r. (umieszczajac na Platformie Zakupowej w zakladce
.Korespondencja”) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej -
Konsorcjum Form: 1) Multiconsult Polska sp. z 0.0. (Lider), 2) BBC Best Building Consultants
Sp. z 0.0. sp. k. (partner), Aleje Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa: z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum
Multiconsult” albo ,Multiconsult” albo ,Przystepujagcym po stronie Zamawiajgcego”. Drugg
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta — TPF Sp. z 0. o., ul. Annopol 22, 03-236

Warszawa zwana dalej: ,TPF Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym”. Trzecig pozycje w rankingu

ztozonych ofert zajeta oferta — Konsorcjum Firm: 1) IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo sp. z 0.0. (lider), 2) IDOM Consulting, Engineering Architecture, S.A.U. (Partner),
Avda Zarandoa 23, 48015 Bilbao, Hiszpania, 3) APP-Projekt S.A. (Partner), ul. Ktobucka
23C lok. 112, 02-699 Warszawa, z adresem dla lidera konsorcjum: ul. SIQZna 104 lok.1, 53-

111 Wroclaw zwane dalej: ,Konsorcium IDOM” albo ,Przystepujgcym po stronie

Odwotujgcego”.

W dniu 14.03.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TPE Sp. z 0. 0. wniosto

odwotanie na czynnos¢ z 04.03.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym

samym dniu (e-mailem). Wnosit odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ") czynnosci oceny i badania ofert;

2. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Multiconsult, pomimo iz

oferta ta podlega odrzuceniu;



3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp, tj.
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawce Multiconsult, jako niejawnych:

a. catosci wyjasnien skfadanych w trybie art. 90 Pzp, tj. pisma z 05.11.2018 r. oraz pisma
z11.01.2019r.,

b. ,Wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi”, zZtozonego
w dniu 4 lutego 2019 roku, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;

c. , Wykazu osob", ztozonego w dniu 04.02.2019 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 Pzp;

d. Zobowigzania podmiotu trzeciego (NBQ Sp. z 0.0.) do oddania do dyspozycji Wykonawcy
zasobow niezbednych do wykonania zamowienia;

pomimo ze informacje zawarte w w/w dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto wykonawca
Multiconsult nie dokona! skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w w/w
dokumentach;

4. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, .
zaniechania odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig
SIWZ;

5. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazane w pkt 3 lit. a)
powyzej - zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Multiconsult nie ztozyt odpowiednich
wyjasnien, a zlozone wyjasnienia nie obalajg domniemania, ze oferta Multiconsult zawiera
razgco niskg cene;

6. jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazane w pkt 3 lit. a)
powyzej - niezgodnej z przepisami Pzp oceny wyjasnien ziozonych przez Multiconsult
w trybie art. 90 Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu

1. art. 91 ust, 1 Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Multiconsult;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.3 Pzp w zw. z naruszeniem
art. 96 wust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia Odwotujgcemu:

a. catosci wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 Pzp, tj. pisma z 05.11.2018 r. oraz pisma
z11.01.2019r.,

b. ,Wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi”, zZtozonego

w dniu 4 lutego 2019 roku, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;



c. ,Wykazu osob", ztozonego w dniu 4.02.2019 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 Pzp;

d. Zobowigzania podmiotu trzeciego (NBQ Sp. z 0.0.) do oddania do dyspozycji Wykonawcy
zasobow niezbednych do wykonania zamoéwienia;

pomimo ze informacje zawarte w w/w dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto wykonawca
Multiconsult nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w w/w
dokumentach;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz
tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ;

4. z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazane w pkt 2 lit. a) powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp poprzez nieprawidiowg ocene ztozonych przez Multiconsult wyjasnien, podczas gdy
z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

5. z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazane w pkt 2 lit. a) powyzej - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas wykonawca Multiconsult nie ziozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. Udostepnienia:

a. catosci wyjasnieh skfadanych w trybie art. 90 Pzp, tj. pisma z 05.11.2018 r. oraz pisma
z11.01.2019r.,

b. ,Wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustugi®, ztozonego
w dniu 4.02.2019 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;

c. ,Wykazu osob", ztozonego w dniu 04.02.2019 r., w odpowiedzi na wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 Pzp;

d. Zobowigzania podmiotu trzeciego (NBQ Sp. z 0.0.) do oddania do dyspozycji Wykonawcy
zasobdw niezbednych do wykonania zamowienia;

3. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4. Odrzucenia oferty Multiconsult,

5. Dokonania ponownej oceny ofert.



Zamawiajacy w dniu 15.03.2019 r. wezwat (umieszczajgc na Platformie Zakupowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbéw postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.03.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium IDOM

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 18.03.2019 r. (wpltyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Multiconsult

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 25.03.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesionego odwotania wniost

na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérych wnosit

0 odrzucenie odwotanie, alternatywnie stwierdzit, Zze uwzgledni czesciowo odwotanie

w wypadku nie uznania wniosku o odrzucenie. Uznat zgdania Odwotujgcego w zakresie pkt
1, 2 oraz 3 i 5, ktory jest tozsamy z pkt trzecim. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie uznat
zadania z pkt 4 dot. odrzucenia oferty Wykonawcy Multiconsult sp. z 0.0., jako, ze oferta
Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, a jej tre$¢ jest zgodna
z SIWZ i przepisami Pzp. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu
po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy po stronie Odwotujgcego otrzymat kopie

odpowiedzi na odwotanie na posiedzeniu.

W dniu 28.03.2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 15.03.2019 r. odbyto sie
posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz podtrzymuje wniosek o odrzucenie odwotania zawarty

w odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego popart wniosek strony,
do ktorej przystapit.

Przewodniczgcy na posiedzeniu poinformowat Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych
o piSmie Odwotujgcego z 18.03.2019 r., w ramach ktérego Odwotujacy, wyprzedzajgc
ewentualny wniosek o odrzucenie, przestawit swoje stanowisko odnosnie biegu terminu na
wniesienie odwotania wraz ze zrzutem ekranu z zaktadki ,Korespondencja”. Kopie tego
pisma przekazano Zamawiajgcemu oraz obu Przystepujgcym.

Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pisemnym Odwotujgcego, dalej
podtrzymat swdj wniosek. Ponowit swojg argumentacje z odpowiedzi na odwofanie
wskazujgc dodatkowo, ze przestat na potwierdzenie tej okolicznosci do Izby réwniez zrzut

ekranu z zaktadki ,Listy Dokumentéw”. Stwierdzit, ze 04.03.2019 r. przekazat informacje do



wszystkich uczestnikdw. Wyjasnit, iz chodzi o owe zamieszczenie w zaktadce
.Korespondencja”. Na pytanie czionka sktadu Zamawiajgcy potwierdzit, ze mimo
postanowien SIWZ o tresci takiej, jak przywotat Odwotujgcy, stosowne dokumenty
i informacje byly umieszczane na platformie zakupowej zamiennie w zakladce
.Korespondencja” lub w zaktadce ,Lista Dokumentow”.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego dodatkowo wskazat, ze w rodz. XI w pkt 4
SIWZ znajduje sie ogdlna informacja, ze wszelkie zawiadomienia, oswiadczenia wnioski oraz
informacje Zamawiajgcy moze przekaza¢ drogg elektroniczng za posrednictwem platformy.

Odwotujgcy wnosit o oddalenie wniosku o odrzucenie. Podkreslat, iz SIWZ jest
skonstruowany w ten sposéb, ze najpierw sg postanowienia o charakterze bardziej ogélinym,
ktére nastepnie sg uszczegdtowione. Powyzsze nalezy odnies¢ do rodz. Xl pkt 4 i pkt 15
SIWZ Jednoczes$nie zwraca uwage, iz nalezy rozrézni¢ kwestie zamieszczenia informacji od
kwestii przekazania tej informacji, w konsekwenciji bieg terminu na wniesienie odwotania
nalezy liczy¢ od przekazania informacji, co miato miejsce, w ocenie Odwotujgcego, 4 marca
2019 r. Na pytanie czionka sktadu Odwotujgcy stwierdzit, iz nie dostrzegt w dziataniu
Zamawiajgcego w toku postepowania braku konsekwencji w zamieszczaniu okreslonych
dokumentéw na platformie zakupowej, przy czym zwrocit uwage, ze jest to jedno
z pierwszych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem platformy
zakupowej.

Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego popart jego stanowisko. Przytoczyt
analogiczng argumentacje co do sposobu liczenia biegu terminu na wniesienie odwotania.
Jednoczesnie zwrécit uwage, ze gdyby uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, to zaistniataby
sytuacja, w ktorej kazdy z wykonawcéw mogtby w sposob odmienny liczy¢é bieg termin na
whniesienie odwotania.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania, uznajgc za wigzacg czynnos$c

przekazania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na
Platformie Zakupowej w zaktadce ,Korespondencja” w dniu 04.03.2019 r. W tym zakresie,
opierajgc sie na dyspozycji Rozdz. Xl pkt 15 SIWZ: ,15. Komunikacja migdzy Zamawiajgcym
a Wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje,
przekazywane sg formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w zakfadce
,Korespondencja” lub przez poczte elektroniczng. Za date wptywu oswiadczen, wnioskow,
zaswiadczen oraz informacji przyjmuje sie date wczytania do Platformy.”. Dodatkowo,
zwracajgc uwage na art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry odnosi sie do ,przestania”, a 182 ust. 2
pkt 1 Pzp do ,zamieszczenia”, uznajgc, ze przekazanie, czyli przestanie miato miejsce nie
01.03.2019r., ale 04.03.2019 r.



W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy oswiadczyt, iz podtrzymuje swoje stanowisko

zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz w wypadku oddalenia wniosku o odrzucenie,

uwzglednia cze$ciowo odwotanie w zakresie zgdan z pkt 1, 2, 3 5. Co do zadan zawartych

z pkt 4, to uznaje, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum Multiconsult i oferta
ta jest najkorzystniejsza. Jest rowniez zgodna z SIWZ.

W tym miejscu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego zadat pytanie

Odwolujgcemu odnos$nie charakteru zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty

konsorcium Multiconsult _z trescig SIWZ w_zakresie podwykonawstwa. Odwotujgcy

oswiadczyt, iz ten =zarzut réwniez ma charakter ewentualny, gdyz jest zwigzany
z informacjami dotyczgcymi podmiotu trzeciego, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Na uwagi Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, iz ten zarzut zostat inaczej

sformutowany w odwotaniu, Odwotujgcy o$wiadczwt, iz wycofuje ten zarzut.

W konsekwencji przedstawionego stanowiska przez Odwotujgcego, Przystepujacy po

stronie Zamawiajgcego o$wiadcza, iz nie wnosi sprzeciwu od zarzutdw uwzglednionych

przez Zamawiajgcego dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa.

W przedmiotowym odwotaniu znajdowaty sie zarzuty gtéwne dotyczgce tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz niezgodno$ci tresci oferty konsorcjum Multiconsult z tre$cig SIWZ
w zakresie podwykonawstwa oraz zarzuty ewentualne. Pierwsze z nich za wyjgtkiem zarzutu

dotyczgcego - niezgodnosci tresci oferty konsorcium Multiconsult z tre$cig SIWZ w zakresie

podwykonawstwa — zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, a przystepujgcy po stronie

Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu. Zarzut dotyczgcy - niezgodno$ci tresci oferty

konsorcjum Multiconsult z trescig SIWZ w zakresie podwykonawstwa — zostat wycofany na

posiedzeniu. Zarzuty ewentualne — miaty by¢ rozpatrywane (jak stwierdzit w odwotaniu
Odwotujgcy) tylko w wypadku nie uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa — wobec uwzglednienia tych zarzutéw przez Zamawiajgcego i braku
sprzeciwu — ich uwzglednienie (w tym zakresie) stato sie wigzgce dla Zamawiajgcego,
a rozpatrywanie zarzutow ewentualnych nie moze mie¢ miejsca.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit

po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia



postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajgcy
uwzglednit odwotfanie w czesci, Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie,
a wykonawca, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia czesci zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3aw zw. z art.
192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz na podstawie
art. 192 ust. 9 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
1092 i poz. 1992) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



