Sygn. akt KIO 2495/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Cztonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (petnomocnik; 01-494 Warszawa, ul. Ksi ecia
Bolestawa 6), Industrieanlagen — Betriebsgesellscha ft mit beschrankter Haftung
(IABG), Science Aplications International Corporati on (SAIC) od czynnosci
zamawiajgcego  Centrum  Projektow  Informatycznych  Ministerstwa  Spra w

Wewn etrznych i Administracji, 02-781 Warszawa, ul. Pilec  kiego 63

przy udziale przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia: Alcatel — Lucent
Polska Sp. z o.0. (petnomocnik; 02-697 Warszawa, ul . Rzymowskiego 53), Selex
Communications S.p.A.,

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Motorola Polska
Sp. zo.0. (petnomocnik; 02-672 Warszawa, ul. Doman iewska 39B), Motorola

Electronics Sp. z 0.0., Motorola GmbH,

oraz przy udziale przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EADS Secure
Networks Oy (Finlandia, 00380 Helsinki, Hiomotie 32 ), ATM S.A.



orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (p etnomocnik; 01-494 Warszawa,
ul. Ksi ecia Bolestawa 6), Industrieanlagen — Betriebsgesell  schaft mit beschrankter
Haftung (IABG), Science Aplications International C  orporation (SAIC) i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych  koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) tj. kwote wpisu uiszczonego
przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych (petnomocnik; 01-494 Wa  rszawa, ul. Ksi ecia Bolestawa
6), Industrieanlagen — Betriebsgesellschaft mit bes  chrankter Haftung (IABG), Science

Aplications International Corporation (SAIC).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) ha niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

I. Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii,
zwane dalej Zamawiajgcym, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na
,,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Ogolnokrajowego Cyfrowego Systemu tgcznosci

Radiowej — etap I".

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
14 sierpnia 2010 r., poz. 2010/S 157-243171. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego nha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759). Celem postepowania jest

zawarcie umowy ramowe;j.

W dniu 15 listopada 2010 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (petnomocnik; 01-494 Warszawa, ul.
Ksiecia Bolestawa 6), Industrieanlagen — Betriebsgesellschaft mit beschrankter Haftung
(IABG), Science Aplications International Corporation (SAIC), dalej zwani Odwotujgcym,

wniesli odwotanie.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego:
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Alcatel — Lucent Polska Sp. z
0.0., Selex Communications S.p.A.,
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Motorola Polska Sp. z o.0.,
Motorola Electronics Sp. z 0.0., Motorola GmbH,
Po stronie odwotujacego do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy wspélnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: EADS Secure Networks Oy, ATM S.A.

W dniu 17 listopada 2010 r. Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia brakow

formalnych, m.in. w zakresie pethomocnictwa.

Odwolujacy uzupemit dokumenty w terminie, w zwiazku z czym odwotanie zostalo

skierowane na posiedzenie i rozprawe z udziatem Stron.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu z udzialem Stron stwierdzita, ze odwotanie

podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy wnioskowal o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze jedno
z pelnomocnictw udzielone przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia nie posiada umocowania do udzielania dalszych pethomocnictw. Tymczasem



petnomocnik (tzw. lider konsorcjum) dziatajgcy na podstawie takiego umocowania udzielit

dalszego pethomocnictwa radcy prawnemu, ktory podpisat odwotane.

Izba ustalita, ze wniosek Zamawiajgcego jest uzasadniony, bowiem odwotanie
zostato podpisane przez radce prawnego, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
15 listopada 2010 r. udzielonego przez lidera Konsorcjum - Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych (ITWL). Uczestnicy konsorcjum - Industrieanlagen — Betriebsgesellschaft mit
beschrankter Haftung (IABG), Science Aplications International Corporation (SAIC), udzielili
liderowi petnomocnictw — odpowienidio w dn. 12 listopada i z dnia 27 wrzesnia br., z tym, ze
tylko jedno z tych petnomocnictw - SAIC z dnia 27 wrzesnia zawierato wskazanie, ze
upowaznia lidera do udzielania dalszych petnomocnictw.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze udzielenie petnomocnictwa
substytucyjnego dla radcy prawnego (. ustanowienie dalszego petnomocnika),
a w konsekwencji wniesienie odwotania zostato dokonane przez podmiot nieuprawniony.

Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie — przyktadowo, I1zba w analogicznym stanie
faktycznym zauwazyla, ze ,,zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny w zw. z art. 14 Prawa zaméwien publicznych, pethomocnik moze ustanowi¢ dla
mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci
petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pethomocnictwa.
Bioragc pod uwage, iz wniesienie odwolania jest czynnoscig wykonawcy podejmowang w toku
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego art. 106 ustawy Kodeks cywilny ma
zastosowanie wprost, gdyz zaden z przepiséw Prawa zamowien publicznych w tym zakresie
nie zawiera odmiennego uregulowania.” (KIO 2211/10).

Reasumujac, skoro odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego dzialajgcego
bez umocowania, Izba uznala, Zze odwotanie =zostalo wniesione przez podmiot

nieuprawniony, a wiec wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania byt zasadny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2

pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Zamawiajacego 0 zasadzenie kosztow
wynagrodzenia peinomocnika, poniewaz wniosek w tym zakresie oraz rachunek zostaty

ztozone juz po zamknieciu posiedzenia w sprawie KIO 2495/10.

Przewodnicz acy:



