Sygn. akt: KIO/UZP 1750/09

WYROK
Z dnia 4 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Firma GUTKOWSKI Gutkowski Jan, 64-100 Leszno, ul. 1 7 Stycznia 92 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina  Nagtowice, 28-362 Nagtowice,

ul. Mikotaja Reja 9 protestu z dnia 5 listopada 2009r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Firma GUTKOWSKI Gutkowski Jan, 64-100 Leszno,

ul. 17 Stycznia 92 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Firma GUTKOWSKI Gutkowski Jan,
64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92

2) dokona¢ wptaty kwoty 2928zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia osiem ztotych) przez Firma GUTKOWSKI Gutkowski Jan,



64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92 na rzecz Gmina Naglowice,
28-362 Naglowice, ul. Mikotaja Reja 9 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Firma GUTKOWSKI Gutkowski
Jan, 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 92

Uzasadnienie

Odwolujacy sie uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
ujecia wody wraz z urzadzeniami niskiego i $redniego napiecia dla zasilania pompowni oraz
budowe obiektu kubaturowego stacji uzdatniania wody zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Whnidst o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, powtérzenie czynnosci oceny ofert przetargowych, wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty i wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta odpowiada tresci SIWZ, a
Zamawiajacy nie umozliwit mu przedstawienia stanowiska w sprawie zaproponowanych
urzadzen roéwnowaznych. Stwierdzit, ze zaoferowany zestaw hydroforowy oraz zestaw
filtracyjny spetniajg warunek réwnowaznosci. Wskazat, ze do oferty dotgczyt karte
katalogowg zbiornika filtracyjnego, atesty higieniczne itd.,, co pozwala na ocene
réwnowaznosci kompletnego zestawu filtracyjnego. Wskazat rowniez, ze do oferty zalgczyt
informacje, ze pozostate urzadzenia i materialy beda zgodne z przyjetymi w projekcie. Zatem
zmiana zestawow hydroforowego i filtracyjnego (innego producenta) nie wplynie na brak
kompatybilnosci i poprawnosci dziatania stacji oraz na osiggniecie wymaganych parametrow
fizykochemicznych i bakteriologicznych wody. Podsumowujac zarzut stwierdzit, ze wskazane
urzadzenia sg réwnowazne co do wielkosci i funkcji, jakg majg spetniaé,

Odwolujacy wskazat ponadto, ze nieuzasadnione jest stanowisko Zamawiajacego w kwestii

robét przewidzianych do powierzenia podwykonawcom. Zauwazyt, ze w tresci oferty



zadeklarowat: ,Podwykonawcom zamierzamy powierzy¢ wykonanie nastepujacych czesci
zamoéwienia zgodnie z os$wiadczeniem zataczonym do oferty we wzorze stanowigcym
zalgcznik nr 6 do SIWZ", ,oswiadczam, ze zamierzamy powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcom.” przewidujac do podwykonania roboty branzy budowlane;.
Odwotujacy wskazat przy tym, ze Zamawiajacy mogt w tym zakresie zazgdac¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Zze odrzucit oferte
Odwotujgcego po poréwnaniu parametrow technicznych urzadzen zaoferowanych z
parametrami technicznymi urzadzen przyjetych w projekcie technicznym oraz po
zasiegnieciu opinii autora projektu. Uznat, ze zaproponowane urzgdzenia nie sg rownowazne
w stosunku do przyjetych projekcie. Wskazat, ze w rozdz. Il pkt 12 SIWZ dopuscit ujecie w
ofercie, a nastepnie zastosowanie innych réwnowaznych materiatdbw lub urzadzen pod
warunkiem posiadania przez nie parametrow nie gorszych niz materialy lub urzadzenia, ktére
one zastepuja.

W rozstrzygnieciu protestu powolat sie ponadto na opinie biura projektowego, ktére
opracowato dokumentacje techniczng dla przedmiotu zamowienia wskazujac, ze
Zzaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogu réwnowaznosci.

Ponadto wskazat, ze na str. 38 oferty wykonawca w opisie czesci zamoOwienia
przewidzianej do wykonania przez podwykonawce, zawart zapis ,Roboty budowlane” .
Wskazat na definicje robét budowlanych z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, co w ocenie
Zamawiajgcego oznacza, ze oferent zamierza zleci¢ caly zakres robot podwykonawcy, co
stanowi sprzecznosc¢ z SIWZ, gdzie stwierdzono, ze Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci

powierzenia wykonania catosci przedmiotu zaméwienia przez podwykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym w szczegodlnosci tres¢ postanowien
SIWZ oraz oferty ztozonej przez Odwotujgcego ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego dwa zaproponowane w niej
urzadzenia (w zatgczniku do oferty na stronach od 39 do 82) sg rozwigzaniami odmiennymi
od zawartych w dokumentacji technicznej stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia.
Przedmiotem sporu miedzy stronami jest ocena, czy te rozwigzania dotyczgace zestawu
hydroforowego oraz zestawu filtracyjnego stanowig rozwigzanie réwnowazne dopuszczone
postanowieniami SIWZ. Nalezy wskazaé, ze w rozdz. Il pkt 12 SIWZ zawarte zostato
stwierdzenie: ,\W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej opisano materiaty lub
urzadzenia za pomocg podania nazwy ich producentéw, patentéw lub pochodzenia, to w ten
sposOb ustalono jako minimalne parametry techniczne i jakosciowe dla ewentualnych

réwnowaznych produktéw — materiatdbw budowlanych. W Swietle powyzszego Zamawiajacy



dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych réwnowaznych materiatow lub
urzgdzen pod warunkiem posiadania przez nie parametrow nie gorszych niz materiaty lub
urzgdzenia, ktére one zastepuja.”

Jak ustalono, w ofercie Odwotujacego zaproponowano pompy o0 wysokosci podnoszenia
59,1 m H20, co wynika karty katalogowej urzadzenia (s. 46 oferty). Jest to wielko$¢ nizsza
od zalozonego parametru w projekcie, gdzie przewiduje sie wielkos¢ 60 m H20. Ponadto
stwierdzono, ze w oferowanym zestawie hydroforowym przewiduje sie jeden zbiornik
przeponowy, natomiast w projekcie ujeto trzy zbiorniki, co moze mie¢ wptyw na wydajnosc
zestawu. Kolejng réznicg miedzy projektem a ofertq jest material, z ktérego wykonano
korpus pompy, ktory wg projektu powinien by¢ wykonany ze stali nierdzewnej, natomiast jak
wynika z karty katalogowej oferowanego urzadzenia, korpus pompy jest wykonany z zeliwa
szarego.

Przedstawione réznice w parametrze wysokosci podnoszenia, wydajnosci i odmiennym od
zaprojektowanego materiatu, w ocenie skladu orzekajgcego oznaczajg, ze zastosowane
rozwigzania zamienne nie mogg by¢ uznane za rozwigzania réwnowazne w stosunku do
wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zamédwienia, biorgc pod uwage nie
zakwestionowane przez uczestnikdw postanowienia SIWZ, powotane wyzej. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy mial uzasadnione podstawy odrzuci¢ oferte Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do zaproponowanego w ofercie zestawu filtracyjnego Izba stwierdza,
ze Zamawiajacy poza ustaleniem, ze urzadzenie jest zamienne, nie wykazat braku jego
rownowaznos$ci z urzadzeniem opisanym w projekcie. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
wskazat jedynie, ze nie posiada informacji na temat grubosci warstw ztoza filtracyjnego oraz
zwrécit uwage na niewystarczajacy opis ograniczajgcy sie do samego zbiornika zestawu
filtracyjnego. W tym zakresie, biorgc réwniez pod uwage mozliwos¢ uzyskania od
wykonawcy niezbednych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, w ocenie Izby, nie zostata
wykazana przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego

Jednoczesnie skfad orzekajacy lzby uznat, ze uznanie przez Zamawiajgcego jako
podstawy odrzucenia oferty deklaracji w sprawie zamiaru powierzenia czesci zamowienia
podwykonawcom, jest bezpodstawne. W szczegdlnosci nieuzasadnione jest wnioskowanie,
ze Odwolujgcy zamierza powierzy¢é wykonanie catosci zadania podwykonawcom. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze w oswiadczeniu zawartym na formularzu opartym na zatgczniku
nr 6 do SIWZ wykonawca w ofercie (str. 38) jednoznacznie os$wiadczyt, ze zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcom. Opisujac te czesé zamowienia
wskazat ,roboty budowlane” Zdaniem lIzby tego sformutowania nie nalezy utozsamiaé¢ z
wykonaniem calego przedmiotu zamoéwienia, a powotanego okreslenia odnosi¢ do szeroko

rozumianej definicji rob6t budowlanych. Whniosek taki wyptywa z faktu, ze istotg ztozonego



oswiadczenia jest wyodrebnienie z catosci robo6t wtasnie ich czesci. Powyzsze stwierdzenie
nie ma jednakze wptywu na wynik sprawy z uwagi na stwierdzone wczesniej niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ.

W swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pb6zn. zm.) na niniejszy
wyrok/pestanewienie*- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



