Sygn. akt: KIO 236/23

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 6 lutego

2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia

2023 r. przez: wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BANIMEX” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie, ul. Energetyczna 10 w poste-

powaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53, prowadzacy postepowa-

nie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. My-

sliwska 5

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

»BANIMEX” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie,

ul. Energetyczna 10 i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieécia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BANIMEX” Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie, ul. Energetyczna 10 ty-
tutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BANIMEX”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, ul.
Energetyczna 10 na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dy-
rektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia
53, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Au-
tostrad Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5 kwote 3 600 zt. 00 gr (stow-
nie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw pet-

nomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 236/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ NR 46 ODC. LELOW - NAKLO”, nr postepowania
O/KA.D-3.2411.36.2022, zostato wszczete ogtoszeniem o zamowieniu W dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej nr 2022/S 219-630641 z dnia 14 listopada 2022 r.
W dniu 17 stycznia 2023 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien do tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) w tym odpowiedzi na pytanie 89, 91, 103.
W dniu 26 stycznia 2023 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BANIMEX” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie, ul. Energetyczna 10 wniést odwo-
tanie. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu odwotujgcego, zgodnie z jego
zasadami reprezentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 26 stycznia
2023 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
(2) art. 433 pkt 3 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy oraz art. 8 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 3531 k.c. przez nieuprawnione przerzucanie na wykonawcow odpo-
wiedzialnosci za okolicznoéci lezgce wytgcznie po stronie zamawiajgcego, a zwigzane z nie-
jednoznacznym, niewyczerpujgcym, naruszajgcym reguly uczciwej konkurencji opisem
przedmiotu zamdéwienia przedstawionym przez zamawiajgcego w wyjasnienia tresci Specyfi-
kacji Warunkéw Zaméwienia, co znalazto odzwierciedlenie w uksztattowaniu tresci przysziej
umowy w sposob niezgodny z ustawg, naruszajgc wtasciwosé (nature) umowy o roboty bu-
dowlane wskutek narzucenia na wykonawce ogotu ryzyk zwigzanych z przeniesieniem na
wykonawce obowigzku uwzglednienia w ramach wynagrodzenia umownego oraz terminu
realizacji przedmiotu zamowienia kosztow i ryzyk wynikajgcych z koniecznoscig utylizacji
odpadéw (destruktu), ktérych rozmiaru nie da sie oszacowac¢ na podstawie dokumentacji
przetargowej, podczas gdy okreslenie i szczegbétowe badanie laboratoryjne istniejgcej kon-
strukcji nawierzchni jezdni DK46 pod kgtem zawartosci smoty i przydatnosci powstatego w
przysztosci destruktu stanowi obowigzek zamawiajgcego. Wzglednie obowigzkiem zamawia-
jacego byto udzielenie wyjasnien, ze wystepowanie w konstrukcji nawierzchni warstw mine-
ralno-bitumiczne zawierajgcych smote oznaczac bedzie koniecznos¢ wykonania robét dodat-
kowych, nie objetych pierwotnym opisem przedmiotu zamowienia.
(2) art. 103 ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ust. 1 ustawy przez
dokonanie wyjasnien opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niepetny i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i realiza-
cje przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci przez brak jednoznacznego wskazania po-

wierzchni lub objetosci zanieczyszczonego destruktu oraz stopnia jego zanieczyszczenia,
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podczas gdy na etapie realizacji to wykonawca bedzie zmuszony do poniesienia kosztéw
utylizacji odpadoéw nieznanych rozmiaréw, co prowadzi do sytuacji przyjecia przez wykonaw-
coéw odmiennych zatozen kalkulacyjnych i uniemozliwienia przyjecia prawidtowej i tozsamej
przez wszystkich wyceny za utylizacje zanieczyszczonego destruktu, co skutkuje narusze-
niem zasady uczciwej konkurencji, brakiem mozliwosci prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej
i ryzykiem ztozenia ofert nieporownywalnych jak réwniez ofert z ceng razgco niskg ;

3) art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy przez udzielanie wyjasnien na
pytania wykonawcow do tresci SWZ w sposéb zdawkowy, niejednoznaczny i niepetny, nie
rozwiewajgcy w sposob rzeczywisty watpliwosci wykonawcéw, polegajacy jedynie na blan-
kietowym odestaniu do tresci SWZ, a w konsekwencji powyzszego przez prowadzenie po-
stepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowa-
nia wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu udzielenie
wyjasnien w zakresie postanowien SWZ przez nakazanie zamawiajgcemu:

1) zmiany postanowien SWZ w zakresie przedmiotu zamdwienia polegajgco na uzupet-
nieniu tresci dokumentacji o szczegé6towe informacje w zakresie badanh laboratoryjnych ist-
niejgcej konstrukcji nawierzchni jezdni DK46 pod katem opisu poszczegolnych warstw kon-
strukcji nawierzchni ze wzgledu na ich grubos¢ oraz rodzaj warstwy, a takze ze wzgledu na
wystepowanie w konstrukcji nawierzchni warstw stanowigcych odpad, w tym warstw asfalto-
wych zawierajgcych smote, co pozwala na okreslenie przydatnosci powstatego w przysztosci
destruktu do ponownego zagospodarowania lub koniecznosci jego utylizacji, co z kolei po-
zwoli na przyjecie prawidtowej i tozsamej przez wszystkich wykonawcéw wyceny za utyliza-
cje zanieczyszczonego destruktu;

2) wzglednie zmiane odpowiedzi na pytanie nr 103 przez jednoznaczne dookreslenie
warstw konstrukcji nawierzchni ze wzgledu na ich grubos¢ oraz rodzaj warstwy, a takze ze
wzgledu na wystepowanie w konstrukcji nawierzchni warstw stanowigcych odpad, w tym
warstw asfaltowych zawierajgcych smote i usunigcie z tresci SWZ postanowien przenosza-
cych na wykonawcow odpowiedzialnosc i ryzyko wynikajgce z konieczno$ci utylizacji zanie-
czyszczonych smotg odpadow (destruktu), ktérych rozmiaru nie da sie oszacowaé na pod-
stawie udostepnionych w Postepowaniu dokumentéw lub wyjasnienie, ze usuwanie odpadow
w postaci warstw mineralno-bitumicznych zawierajgcych smote nie jest objete przedmiotem
zamowienia

3) udzielenia precyzyjnych i jednoznacznych odpowiedzi na wnioski wykonawcy o wyja-

$nienie tresci SWZ, w tym w szczegdlnosci odpowiedz na pytania nr 89 91.

Wskazanie interesu we wniesieniu odwofania.



Z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow prawa, skutku-
jace brakiem wigzacych wszystkich wykonawcéw w jednakowym stopniu, jednoznacznych i
wyczerpujgcych postanowieh opisu przedmiotu zaméwienia w brzmieniu ustalonym wyja-
Snieniami tresci SWZ oraz przerzuceniem na potencjalnego wykonawce ogotu ryzyk zwigza-
nych z niezupetnoscia tresci dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia
w zakresie powierzchni lub objetosci zanieczyszczonego destruktu oraz stopnia jego zanie-
czyszczenia, odwotujgcy nie moze w petni oszacowaé ceny swojej oferty, a przez to faktycz-
nie traci mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow prawa prowadzi do powstania szkody po stro-
nie odwotujgcego w postaci utrudnienia mu dostepu do uzyskania przedmiotowego zamo-
wienia, zatem interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku.
Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ (pytanie nr
103) o to, czy w istniejgcej konstrukcji nawierzchni wystepujg warstwy mineralno-bitumiczne
zawierajgce smote zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2023 r. wskazat, ze:

,<Zamawiajgcy informuje, ze nie prowadzit badan laboratoryjnych istniejgcej konstrukcji na-
wierzchni jezdni DK46 pod katem zawartosci smoty, jak réwniez nie prowadzit badan labora-
toryjnych przydatnosci powstatego w przyszitosci destruktu i nie wystepowat o wydanie decy-
Zji na przetwarzanie odpadéw, w tym odpadow destruktu asfaltowego. Zamawiajgcy informu-
je réowniez, ze zgodnie z SWZ w tym SWZ TOM |V - STWIORB, materiat pochodzacy z roz-
biorki istniejgcego korpusu drogi krajowej stanowi¢ bedzie wtasno$¢ Wykonawcy. W przed-
miotowym zakresie Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatan i czynnosci zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowi-
ska z dnia 23 grudnia 2021 r., ktére reguluje mozliwe postepowanie w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu asfaltowego”;

W kontekscie powyzszej odpowiedzi na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zamawiajgcy
udostepnit dokumentacje przetargowa, w ktérej powinny znajdowac sie wszystkie istotne
informacje pozwalajgce wykonawcom na prawidtowg kalkulacje kosztow wykonania robot
budowlanych. Roboty budowlane objete przedmiotowym zaméwieniem obejmujg przebudo-
we istniejgcej drogi krajowej w zakresie, ktory w uproszczeniu mozna scharakteryzowac jako
zadanie polegajgce na rozbidrce w catosci istniejgcej drogi wraz z wszystkimi jej elementami
towarzyszgcymi i wybudowanie w tym samym $ladzie nowej drogi o parametrach odpowia-
dajacych najnowszym standardom. Wobec tego kluczowymi, z punktu widzenia kalkulacji
ceny oferty i dalszej realizacji zadania, sg dostatecznie szczegétowe informacje zaréwno o
projektowanych jak i istniejacych elementach. Na potwierdzenie istotnos$ci dostarczenia
szczegotowych informacji o istniejgcej drodze przytoczy¢ nalezy zapisy Specyfikacji Tech-
nicznej Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych (STWIORB), ktérg dostarczyt sam zama-

wiajgcy. Otéz to zamawiajgcy w powyzszym dokumencie zawart wymagania dla wykonaw-
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céw w zakresie realizacji zadania, a w szczegolnosci sposob postepowania z materiatami
pochodzgcymi z rozbidrki istniejacej drogi.

Ponizej odwotujgcy przytoczyt wyciag istotnych - z punktu widzenia zarzutéw tego odwotania
- postanowien STWIORB, zawierajacy czes¢ wymagan stawianych przez zamawiajgcego.
(...)

,DM.00.00.00 Wymagania Ogodlne 1.5.18 Gospodarka odpadami.

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania niezbednych dokumentéw, decyzji, zezwoleh
wymaganych prawem na wytwarzanie, transport i utylizacje odpadéw. (...) Wykonawca od-
powiada za gospodarke odpadami oraz klasyfikacje odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

(...)

2.7 Materiaty z rozbiorki

Elementy i materiaty z rozbiérek oraz materiaty odpadowe stajg sie wlasnoscig Wykonawcy
(chyba, ze w dokumentach kontraktowych postanowiono inaczej). Wszystkie materiaty, ktore
nie mogg zostac uzyte przez Wykonawce do realizacji robét powinny zosta¢ usuniete z Placu
Budowy w sposob i w terminie nie kolidujgcym z wykonaniem innych robdt. Jesli w
STWIORB przewidziano wykorzystanie przez Wykonawce materiatow z rozbiorki, wowczas
nalezy je zagospodarowac, zgodnie z Wymaganiami zamawiajgcego. Koszt zwigzany z roz-
biérkg, transportem, unieszkodliwieniem, badz sktadowaniem w/w materiatbw Wykonawca
powinien zawrze¢ w Cenie Oferty.

Materialy z rozbiérki Wykonawca usunie poza plac budowy przy przestrzeganiu zapisow
ustawy o odpadach (Dz. U. nr 39 poz. 251 ze zmianami). Pozyskanie miejsca utylizacji tych
materiatow stanowi obowigzek Wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do pozyskania
miejsca utylizacji materiatéw przed przystgpieniem do robdt. Opdznienia zwigzane z brakiem
takiego miejsca bedzie rownowazne z opéznieniem realizacji robét z winy Wykonawcy. Wy-
konawca powinien na etapie realizacji okresli¢ rzeczywiste miejsce odwozu materiatow prze-
znaczonych do utylizaciji.

(-..)

2.7.1 Materiaty z rozbiérki istniejacego korpusu drogowego

Powstaty materiat z rozbiorki istniejacego korpusu drogi krajowej stanowi wtasnosé Wyko-
nawcy. Rozbiérka istniejgcego korpusu musi zostaé dokonana na gteboko$¢ wynikajgcg z
Dokumentacji Projektowej, z zastosowaniem metody Frezowania z uwzglednieniem: grubo-
sci frezowania, selektywnosci frezowania, powierzchni frezowania, parametréow frezowania i
szacunkowej ilosci pozyskanego materiatu. Rozbidrka istniejgcego korpusu musi zosta¢ do-
konana w sposob selektywny, nalezy oddzielnie frezowa¢ poszczegdlne warstwy nawierzch-
ni lub pakiety asfaltowe warstw nawierzchni w celu zwiekszenia jednorodnosci umozliwiajgc

jego dalsze zastosowanie. Materiat z rozbiérki musi by¢ sktadowany w sposéb selektywny,
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hatdy formowane muszg by¢ z materiatu pozyskanego z frezowania z jednego zrodta (po-
szczegolnej warstwy nawierzchni).

Nalezy dgzy¢ do zagospodarowania w maksymalnym stopniu materiatu pochodzacego z
rozbiérki nawierzchni w réznych asortymentach roboét, zgodnie z obowigzujgcymi wymaga-
niami. Wykonawca do realizacji robot moze wykorzystac destrukt spoza rzeczonej inwestycji,
przy spetnieniu wszystkich wymagan okreslonych w dokumentacji kontraktowej. Rozporzg-
dzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. reguluje mozliwe postepowa-
nie w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadow
destruktu asfaltowego.”

(...)

Lektura powyzszych postanowien SWZ w powigzaniu z udzielonymi wyjasnieniami SWZ im-
plikuje szereg wnioskow, m.in.:

- wykonawca prowadzgc roboty budowlane stanie sie wiascicielem znacznych ilosci
materiatdw pochodzacych z rozbidrki istniejgcej drogi oraz towarzyszgcej infrastruktury,

- wykonawca musi uwzgledni¢ konieczno$¢ posiadania lub zatrudnienia podwykonaw-
céw posiadajgcych zezwolenia na transport i utylizacje poszczegoélnych odpaddéw wiec oczy-
wistym jest, Ze wykonawcy sktadajgc oferte muszg wiedzie¢ ile poszczegdlnych rodzajéw
odpadow wystgpi podczas realizacji zadania, a brak tej wiedzy uniemozliwia prawidtowe
skalkulowanie oferty i prowadzi do ztoZzenia przez wykonawcow ofert nieporéwnywalnych

- Zamawiajgcy zgodnie z obowigzujgcymi trendami stawia wymdg wykonywania roz-
biorki istniejgcej drogi w sposob selektywny, co ma pozwoli¢ na oddzielenie odpadow, ktore
beda sie nadawaty do pozniejszego wykorzystania od tych, ktore trzeba bedzie zutylizowac z
uwagi na ich nieprzydatnos¢ lub szkodliwy wptyw na srodowisko,

- Zamawiajgcy stawiajgc wymog selektywnej rozbiorki dgzy do maksymalnego powtor-
nego wykorzystania odpadéw mogacych by¢é na nowo wbudowane, co z kolei ma pozwoli¢
na minimalizacje negatywnego wptywu na srodowisko (powstanie mniej odpadow, ktére na-
lezy zutylizowac),

- przez dopuszczenie do powtdérnego wykorzystania materiatdw pochodzgcych z roz-
biérki zamawiajgcy, poza wzgledami srodowiskowymi, umozliwia optymalizacje kosztow wy-
konania robot ze wzgledu na mozliwos¢ ograniczenia kosztéw pozyskania i zakupu nowych
materiatébw (np. kruszyw) niezbednych do wykonania robét, a takze ograniczenia kosztéw
utylizacji materiatéw z rozbiorki — mniej odpaddw to mniejsze koszty utylizacji oraz mniejsze

obcigzenia dla srodowiska, co wydaje sie by¢ oczywiste.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, ze aby spetni¢ powyzej przytoczone wymogi wy-
konawcy muszg dysponowac odpowiednig wiedzg w zakresie istniejgcej drogi, rodzaju oraz

ilosci odpadow, ktére powstang w wyniku jej rozbidrki, zeby na etapie przygotowania oferty
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moc odpowiednio przeanalizowac i zaplanowa¢ mozliwy sposob wykorzystania materiatéw z
rozbiérek i policzy¢ wigzace sie z tym procesem koszty. To z kolei ma pozwoli¢ na zaofero-
wanie optymalnej ceny wykonania prac. Aby jednak méc to zrobi¢ niezbedne sg odpowiednie
dane, ktérych przedstawienie nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego w ramach doktadnego i
wszechstronnego dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia.

Wydaje sie przy tym oczywistym, jednak dla uporzagdkowania prowadzonej argumentacji od-
wotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe legalne pozyskanie danych w zakresie poszczegél-
nych warstw w konstrukcji nawierzchni istniejgcej drogi przez samych wykonawcow na eta-
pie przygotowania oferty. Takie dane mozliwe sg do zgromadzenia tylko przez wykonanie
odwiertow z istniejgcej konstrukciji nawierzchni i wykonanie szeregu badan laboratoryjnych.
Przy tej okazji kazdy z wykonawcow prowadzac badania na wiasng reke potencjalnie mégtby
uzyskaé nieco inne dane (rézna lokalizacja i ilo$¢ odwiertdéw), co z kolei rzutowatoby na
przyjmowane inne zatozenia do sporzgadzenia wyceny i tym przygotowanie ofert opartych na
réznych zatozeniach (brak mozliwosci poréwnania takich ofert).

Dodatkowo na uwage zastuguje okolicznosé, ze oprocz konieczno$ci uwzglednienia odpo-
wiedniego okresu niezbednego na przeprowadzenie rzeczonych badan przez wykonawcéw,
ktéry w perspektywie czasu trwania postepowania jest trudny do dotrzymania, oraz kosztéw
ich wykonania, ktére notabene nie powinny obcigza¢ wykonawcéw na etapie przetargu, tylko
zamawiajgcego na ktérym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia, na prze-
szkodzie stoi szereg innych problematycznych zagadnien, w tym:

- formalna mozliwos$¢ wykonywania przez wykonawcow odwiertow w istniejgcej drodze,
do ktérej wykonawca nie posiada zadnego tytutu prawnego,

- koniecznos¢ uzgodnienia mozliwosci prowadzenia badan geotechnicznych,

- koniecznos¢ zatwierdzenia i wdrozenia projektdw tymczasowej organizacji ruchu nie-
zbednej do zajecia drogi i umozliwienia wykonania odwiertow na czynnej drodze, zwlaszcza,
ze w procedurze przetargowej bierze udziat nawet do kilkunastu wykonawcow.

Zatem gdyby kazdy z wykonawcow - w krotkim czasie trwania procedury przetargowej do
chwili ztozenia oferty - chciat przeprowadzi¢ na witasng reke takie badania, to na odcinku
kilku kilometréw istniejgcej i czynnej drogi kilka (kilkanascie) ekip badawczych w tym samym
czasie musiatoby prowadzi¢ odwierty w nawierzchni.

Zatem proces prowadzenia badanh przez wykonawce na etapie przetargu logistycznie jest w
zasadnie niemozliwy do zorganizowania w trakcie okresu na przygotowanie i ztozenie ofert.
Tylko czas na zatwierdzanie projektu tymczasowej organizacji ruchu w optymistycznym wa-

riancie wymaga co najmniej kilku tygodni, a niekiedy nawet kilku miesiecy.

Konstatujgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze proces pozyskania informacji o istniejgcej

drodze powinien zosta¢ przeprowadzony przez zamawiajgcego kompleksowo jeszcze przed
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rozpoczeciem procedury przetargowej na etapie przygotowania opisu przedmiotu zamowie-
nia, a materiat z badan powinien zosta¢ udostepniony jednoczes$nie wszystkim wykonaw-
com. Natomiast w przypadku przedmiotowego zamdwienia zamawiajgcy nie tyle nie zamie-
scit w swojej dokumentacji danych pozwalajgcych wykonawcom spetni¢ wymagania, ktére
sam stawia, to dopiero przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 103 powyzej wielokrotnie
przytaczanej, uksztattowat wymagania SWZ w sposéb urggajgcy wskazanym w odwotaniu
przepisom prawa, zasadom wspoizycia spotecznego i naduzyt spotecznogospodarczego
przeznaczenia przystugujgcego mu prawa.

Parafrazujgc powyzsze odwotujgcy powiedziat, ze w momencie udzielania odpowiedzi na
pytania do SWZ zamawiajgcy zdat sobie sprawe z niekompletnosci dokonanego opisu
przedmiotu zamowienia oraz potencjalnego ryzyka wystgpienia w trakcie realizacji nieprze-
widzianych w dokumentacji okolicznosci (odkrycie warstw zawierajgcych smote), skutkuja-
cych po stronie wykonawcy mozliwoscig powstania roszczen o przedtuzenie czasu na Ukonh-
czenie oraz dodatkowg ptatnos¢, wiec by tym roszczeniom przeciwdziataé zamawiajgcy pod-
jat nieuprawniong prébe przerzucenia tego ryzyka na barki przysztego wykonawcy bez do-
precyzowania opisu przedmiotu zamdwienia umozliwiajgacego ztozenie przez wykonawcow
porownywalnych ofert.

Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit, jakie informacje w zakresie istniejgcej
konstrukcji nawierzchni zamawiajgcy zawart w dokumentacji przetargowej, a czego odnalez¢
tam nie sposob i czego zamawiajgcy zaniechat uczyni¢ odpowiadajgc na pytanie nr 103 do
SWZ. W projekcie wykonawczym (Tom 2 - Branza drogowa), nie zostaty dostatecznie szcze-
gotowo opisane istniejgce konstrukcje nawierzchni jezdni DK46 i nie ma jakichkolwiek infor-
macji na temat grubosci poszczegodlnych warstw bitumicznych oraz ewentualnego wystepo-
wania warstw zawierajgcych smote. Projekt zawiera szereg opisow i rysunkdw zawierajgcych
szczegOoty projektowanych elementéw. Na podstawie dokumentacji projektowej wykonawczej
nie ma mozliwosci obliczenia nie tylko potencjalnej ilosci odpadu zawierajgcego smote, ale
nawet ilosci poszczegdlnych rodzajow destruktu asfaltowego, ktéry powstanie z rozbidrki
istniejgcej nawierzchni. Z kolei w dokumentacji badan podtoza gruntowego na potrzeby reali-
zacji prac projektowych inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 46 odcinek Leléw —
Nakio”, zestawione zostaty wyniki wykonanych odwiertdow m.in. przez istniejgcg konstrukcje
nawierzchni drogi. Czyli proces gromadzenia danych na temat istniejgcej drogi, o ktorym
mowa powyzej, byt wczesniej prowadzony. Jednak w catej ww. dokumentacji geotechnicznej
istniejgce warstwy mineralno-bitumiczne opisane zostaty w sposob zbiorczy jako pakiet -
nazywane jako ,nawierzchnia asfaltowa”. Ponizej odwotujgcy wkleit przyktadowe wyciggi z
kart otworéw geotechnicznych.

W dokumentaciji tej nie zostaly zawarte informacje na temat grubosci i rodzaju poszczegdl-

nych warstw bitumicznych pomimo tego, ze w trakcie prowadzenia badan byto to mozliwe do
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przeprowadzenia. Na kartach otworow geotechnicznych grubosc¢ tego pakietu jest zmienna i
waha sie w zaleznosci od lokalizacji, wystepuje grubos¢ 10 cm, 12 cm, 16 cm, 20 cm. Dane
te swiadczg o tym, ze grubos¢ istniejgcej nawierzchni asfaltowej jest zmienna na catym od-
cinku, natomiast zeby méc obliczy¢ i zaplanowa¢ selektywng rozbiorke nawierzchni niezbed-
ne sg informacje jakie sg grubosci poszczegolnych warstw nawierzchni na konkretnych od-
cinkach drogi, a takze jakie to sg warstwy. Jedynie takie dane pozwalajg wyliczy¢ chociazby
ilos¢ poszczegolnych proceséw frezowania. Przyktadowo przy trzech jednorodnych war-
stwach mogg to by¢ trzy przejazdy frezarki, a gdy w tym pakiecie wystgpi dodatkowa war-
stwa bedg to juz cztery przejazdy frezarki. Wptywa to zaréwno na koszt wykonania robot
oraz na czas ich trwania. Co istotne, jesli w powyzszym pakiecie bitumicznym wystgpityby
dodatkowo warstwy zawierajgce smote, to wtedy oprocz dodatkowych czynnosci zwigzanych
z koniecznoscig osobnej rozbidrki jeszcze tych warstwy zachodzitaby koniecznos¢ utylizacji
powstatego odpadu i tym samym potencjalna koniecznos¢ zatrudnienia osobnych dodatko-
wych podmiotéw do transportu takiego odpadu, a takze znalezienia miejsca utylizacji. Po-
wyzsze niezaprzeczalnie wptywa zaréwno na czas trwania i koszty niezbednych prac, ktére
ze wzgledu na ich zakres i charakter majg istotny wptyw na kalkulacje ceny ofertowej jak i na
proces organizacji budowy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze o ile pomimo niedoskonatosci samej
dokumentacji wykonawcy na podstawie wlasnego doswiadczenia sg w stanie przewidzie¢ i
zatozy¢ ile warstw w danym pakiecie bitumicznym moze wystgpic, to juz w zadnym razie nie
sg w stanie przewidzie¢ i podjg¢ ryzyka zatozenia czy w danym pakiecie bitumicznym znajda
sie warstwy zawierajgce smote i w jakiej iloSci.

W celu zobrazowania powyzszego mozna potencjalnie przyjgc, ze jesli np. na catym prze-
znaczonym do przebudowy odcinku o diugosci ok. 7 700 m wystgpitaby warstwa zawierajgca
smote o gr. 5 cm (na podstawie obecnej dokumentacji oraz udzielonej odpowiedzi na pytanie
do SWZ nie sposoéb jednak przewidzie¢ jakie jest prawdopodobienstwo takiego zdarzenia),
mozna by sie spodziewa¢ w efekcie ok. 6,2 tys. ton potencjalnego odpadu. Przyjmujac na-
stepnie koszt utylizacji takich odpadéw (wg cen pozyskanych z rynku) na poziomie ok. 1800
— 2000 zi/tona, daje to tgczng kwote rzedu ok. 11-12 min zt netto (!). W skali zadania, ktére w
planie postepowan okreslone zostato przez zamawiajgcego na wartos¢ ok. 42,7 min zt netto
skala potencjalnego ryzyka w skrajnym mozliwym wypadku jest porazajgca i siega ponad
25% wartosci catego zadania. Przypomniec tutaj nalezy raz jeszcze, ze skali tego ryzyka, na
podstawie dokumentacji zamawiajgcego, nie sposéb okresli¢. Dodatkowo w tym miejscu na-
lezatoby postawicC retoryczne pytanie, co zdaniem zamawiajgcego pocznie wykonawca z
takg iloscig potencjalnie pozyskanych odpaddw, ktérych koniecznosci utylizacji nie uwzgled-
nit na etapie sktadania oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy udzielajac zaskarzonej odpowiedzi

na pytanie nr 103 pozbawit go odrebnego wynagrodzenia. Odpowiedz na to pytanie nie na-
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suwa optymistycznych wyobrazen, za to z duzym prawdopodobiehAstwem ucierpiatoby na
tym Srodowisko.

Ustawodawca zada, aby przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, nastepnie doprecyzowuje, ze uwzglednia¢ on musi wszystkie wymagania za-
mawiajgcego. A contrario, opis przedmiotu zamdwienia jako kluczowy element dokumentacji
postepowania nie moze by¢ ogélny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszacy na wyko-
nawcow skfadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia. Stuzy¢ to ma zasadniczemu celowi,
jakim jest umozliwienie wykonawcy sporzgdzenia poprawnej oferty i doprowadzenie do zio-
zenia ofert poréwnywalnych. Jak podkresla Izba ,opis przedmiotu zamowienia powinien zo-
sta¢ tak sporzadzony przez zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte miat mozli-
wos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na
sposob sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny” (wyrok z dnia 23 lipca 2010 r., sygn.
KIO 1447/10, podobnie w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. KIO 1254/15 czy z dnia 27
grudnia 2011 r., sygn. KIO 2649/11).

Wyczerpujacy charakter opisu przedmiotu zamdwienia rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze
dokumentacja, za pomocg ktérego zamawiajgcy dokonat tego opisu, stanowi dla wykonaw-
céw kompleksowe, rzetelne i wszechstronne zrodto wiedzy na temat okolicznosci postepo-
wania moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty: ,Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego
okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy na zamawiajgcym. Wykonawcy nie majg obowigzku
poszukiwania potrzebnych informac;ji dla przygotowania oferty u innych zrodet niz zamawia-
jacy” (wyrok lzby z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 798/08).

Rygorystyczny obowigzek zamawiajgcego w zakresie dokonania nalezytego opisu przedmio-
tu zamowienia nie moze nastepnie podlega¢ ztagodzeniu przez udzielenie odpowiedzi na
pytanie do tresci SWZ. Nie sposéb zgodzi¢ sie bowiem, iz wykonawca moze by¢ obarczony
ryzykami wygenerowanymi na skutek wadliwie sporzgdzonego opisu przedmiotu zaméwie-
nia: ,Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia stwier-
dzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkre-
Slic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze byc¢ nie-
mozliwa wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bo-
wiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidenty-
fikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ. (...) Przerzucenie
na wykonawce takiego ryzyka, nad ktéorym wykonawca nie ma zadnej kontroli stanowi naru-
szenie zasady stusznosci i sprawiedliwo$ci kontraktowej” (wyrok z dnia 18 maja 2015 r.,
sygn. KIO 897/15).

Za wadliwe uznaé¢ nalezy réwniez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktdre jego
faktyczny zakres uzaleznia od przebiegu realizacji zamdwienia i okolicznosci nieznanych na

etapie postepowania przetargowego: ,Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, zakazane jest
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redagowanie postanowien umowy o zaméwienie publiczne w taki sposéb, ze zakres czy wo-
lumen zamowienia zalezy w catosci od zdarzen przysztych i niepewnych” (wyrok z dnia 22
stycznia 2014 r., sygn. KIO 24/14). Podobnie Izba wypowiedziata sie w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. KIO 134/17): ,Aby wykonawca posiadt petnie wiedzy, zamawiajgcy
zobligowany jest do opisania wszystkich elementow zwigzanych z realizacjag zaméwienia,
ktére to elementy nie mogg by¢ interpretowane przez wykonawcow w sposob dowolny, ktory
dodatkowo, na pdzniejszym etapie, w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia bedg mogty
by¢ interpretowane przez zamawiajgcego ze stratg bgdz pokrzywdzeniem wykonawcy”.
Zamawiajacy, w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zaméwie-
nia, ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zamowienia na tyle jak
tylko jest to mozliwe. Zamawiajgcy zaréwno na etapie przygotowania opisu przedmiotu za-
moéwienia jak i na pdzniejszym etapie ingerowania w jego tresc, przez wyjasnienia i zmiany
SWZ nie moze przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z prawidtowg wyceng przed-
miotu zamdwienia w ofercie, w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze nie mozna prawidtowo
wycenic¢ ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w petni zidentyfikowac.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt tego postepowania, odwotujgcy wskazat, ze w kon-
tekscie udzielonej w dniu 17.01.2023 r. odpowiedzi na pytanie nr 103 przygotowany przez
zamawiajgcego SWZ nie spetnia wymogow prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia,
przede wszystkim dla tego, ze zawiera klauzule abuzywng w Swietle art. 433 pkt 3 ustawy ,
zgodnie z ktorym zakazuje sie przenoszenia na wykonawce odpowiedzialnosci za skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego obowigzkoéw ustawowych
cigzacych na nim na etapie udzielania zamowienia publicznego.

Ponadto do zamawiajgcego wptynat szereg wnioskow (pytan) o wyjasnienie tresci SWZ, na
ktére w dniu 17.01.2023 r. zostaly udzielone niewyjasniajgce istoty problemu odpowiedzi,
chodzi mianowicie o odpowiedzi na pytania nr 89, 91.

Do zamawiajgcego w terminie, wptyneto pytanie, ktéremu zamawiajgcy przyporzgdkowat nr
89, o tresci:

Whnosimy o wyjasnienie, czy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odbioru koncowego czesci
robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbiér koncowy czesci roboét po zakohczeniu cato-
Sci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwarangciji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu?

- na tak postawione pytanie zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w nastepujgcy sposob:
»Zamawiajgcy informuje, ze kwestie dotyczgce Odbioru Roboét regulujg w szczegdlnosci za-
pisy SWZ TOM Il - PPU § 18 oraz SWZ TOM |V - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8, a kwestie
dotyczgce Gwarancji i Rekojmi regulujg w szczegodlnosci zapisy SWZ TOM Il - PPU § 19”.
Podobnej materii dotyczyto pytanie ktéremu zamawiajgcy przyporzadkowat nr 91, o tredci:

Wnosimy o wyjasnienie, czy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odbioru koncowego czesci
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robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbiér koncowy czesci robo6t po zakonczeniu cato-
Sci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwarancji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu - na ktére zamawiajgcy odpowiedziat:

.Patrz odpowiedz nr 89”.

Udzielajgc wyjasnieh w sposéb powyzszy zamawiajgcy nie zachowat nalezytej starannosci i
nie zadoscuczynit obowigzkowi wszechstronnego wyjasnienia watpliwosci wykonawcy zwig-
zanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze
odpowiedz zamawiajgcego w zadnym stopniu nie licuje z trescig sformutowanych przez wy-
konawcéw pytan, albowiem nie stanowity one wniosku o wskazanie w ktérej czesci, czy tez
w ktérych postanowieniach SWZ zawarto kwestie dotyczace Odbioru Roboét oraz, a w kto-
rych kwestie dotyczgce Gwarancji i Rekojmi. Pytania zostaty zredagowane precyzyjnie i do-
tyczyly tego czy zamawiajacy przewiduje mozliwosé odbioru kohcowego czesci robot w za-
kresie przebudowanej drogi, tj. odbior kohcowy czesci robdt po zakohczeniu catosci prac na
danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwaranc;ji i rekojmi dla
przebudowanego i odebranego zakresu. Zamawiajgcy zamiast odnies¢ sie w sposob kon-
kretny i ustosunkowaé sie do jednoznacznego pytania wykonawcy poprzestat jedynie na
odestaniu do tresci SWZ, a tym zaniechat wyjasnienia zgtoszonych watpliwosci. Nadto odwo-
lujgcy zauwazyt, Zze lektura wskazanych przez zamawiajgcego postanowien SWZ w zadnym
stopniu nie rozwiewa watpliwosci wykonawcy w zakresie przedstawionych we wniosku wat-
pliwosci. Prézno tu szuka¢ odpowiedzi na pytanie czy w przypadku dokonania formalnego
odbioru fragmentu drogi (po ktérym zapewne zamawiajgcy zechce niezwiocznie pusci¢ ruch)
wykonawca moze liczy¢ na rozpoczecie biegu okresu gwarancji i rekojmi. Nie byloby celo-
wym przytaczanie w tym miejscu catych obszernych fragmentow z tre$ci wskazanych przez
zamawiajgcego postanowien, zatem odwotujgcy jako dowody zatgcza do niniejszego odwo-
tania stosowne dokumenty sktadajgce sie na SWZ, w ktérych rzekomo — zdaniem zamawia-
jacego — kryje sie odpowiedz na kwestie nurtujgce odwotujgcego.

Dowédd nr2: SWZ TOM Il PPU — w zatgczeniu

Dowdd nr 3: SWZ TOM IV STWIORB (wg zmiany z dnia 17.01.2023 r.) — w zatgczeniu

W kwestii sposobu udzielania wyjasnien do tresci dokumentacji przetargowej odwotujgcy
wskazat, ze z samych przepiséw ustawy wynika juz, ze zamawiajgcy powinien przekazac
wykonawcom odpowiedzi o tresci, ktéra doktadniej niz pierwotny zapis SWZ bedzie informo-
wata o znaczeniu watpliwego postanowienia. Taki kierunek interpretacji przyjmowany jest w
orzecznictwie KIO powszechnie, gdzie wskazuje sie, ze odpowiedzi zamawiajgcego powinny
zawiera¢ precyzyjne wyjasnienia rzeczywiscie wskazujgce wole zamawiajgcego wyrazong w
danym zapisie SIWZ (por. np. KIO/UZP 434/10). Zgodnie z wyrokiem z dnia 08.01.2015 r.,
sygn. akt: KIO 110/15: ,(...) podkreslenia wymaga, ze rzeczg zamawiajgcego jest wprowa-

dzenie w postepowaniu jasnych, jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktére
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nie bedg dawaty jego uczestnikom pola do odgadywania i snucia domystéw co byto zamia-
rem zamawiajgcego i jaki jest wymagany przedmiot zamowienia”. Ponadto za wyrokiem |zby
z dnia 31.01.2017 r. sygn. akt KIO 134/17 podkreslamy, ze ,Wykonawca, ktéry zaintereso-
wany jest udziatem w danym zaméwieniu publicznym, musi mieé¢ petng jasnos¢ w zakresie
objetym przedmiotem zamdwienia w taki sposéb, aby bez zadnych watpliwosci mogt ustali¢
jego szczegotowy zakres, ktéra to wiedza ma nastepnie wplyw na dokonanie wyceny zamo-
wienia. (...). Aby wykonawca posiadt petnie wiedzy, zamawiajgcy zobligowany jest do opisa-
nia wszystkich elementéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére to elementy nie mogg
by¢ interpretowane przez wykonawcéw w sposob dowolny, ktére dodatkowo, na pdzniejszym
etapie, w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia bedg mogty by¢ interpretowane przez
zamawiajgcego za stratg bgdz pokrzywdzeniem wykonawcy”. W $wietle obecnie obowigzu-
jacego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dziatanie polegajgce na odsytaniu do tresci
SWZ, a do tego w zasadzie sprowadzity sie wyjasnienia zamawiajgcego udzielone na pyta-
nia nr 89 i 91 stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy . Zgodnie z wyrokiem z dnia 4 czerw-
ca 2020 r. sygn. akt KIO 505/20: ,(...) Zdaniem Izby zamawiajgcy w kazdym przypadku
oswiadczajgc ,Zgodnie z SIWZ”, nie udzielit odpowiedzi na te pytania. Oswiadczenie takie
nie stanowi rzeczywistego wyjasnienia, gdyz odsyfa jedynie do SIWZ". Celem wprowadzenia
instytucji obowigzkowych wyjasnien stworzonych przez zamawiajgcego dokumentow zamo-
wienia jest usuniecie watpliwoéci, doprecyzowanie i uszczegdtowienie oswiadczenia woli
zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest przerzucenie na wykonawce umowy w sprawie za-
mowienia publicznego ryzyka gospodarczego wynikajgcego z niedostatecznego opisu
przedmiotu zaméwienia i wadliwej tresci wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia (wyrok SN z 18.02.2016 r., [l CSK 197/15).

W dniu 3 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie
odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie ewentualnie o odda-
lenie odwotania.

W ocenie zamawiajgcego w stanie faktycznym przedmiotowego postepowania zarzuty odwo-
tania dotyczace czynnosci zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

I. Odrzucenie odwotania

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie winno podlegac¢ odrzuceniu jako wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy odwotanie podlega odrzu-
ceniu jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Termin na wnie-
sienie odwotania jest terminem prekluzyjnym, co oznacza, ze jego uptyw powoduje wyga-
$niecie uprawnienia do skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej. Jest tez terminem
zawitym i nie podlega przywréceniu bez wzgledu na przyczyne (tak KIO 2660/18 z dnia
14.01.2019 r., LEX nr 2630073). Sankcjg za jego niedochowanie jest zaistnienie bezwzgled-
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nej podstawy do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 3) ustawy. Terminy na wniesienie od-
wotan, ustalane w zaleznosci od warto$ci zamowienia i rodzaju czynnosci zamawiajgcego,
okreslono w art. 515 ustawy. Zgodnie z przedmiotowg regulacjg — odwotanie wobec tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdéwienia lub konkurs lub wobec
tresci dokumentow zamoéwienia, wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na
stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktérych wartosc¢ jest réwna lub przekracza pro-
gi unijne.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, przedmiotem odwotania jest tres¢ Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia w zakresie postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére w oce-
nie odwotujgcego w sposob nieuprawniony przerzucajg na wykonawcéw odpowiedzialno$é
za okolicznosci lezgce wytgcznie po stronie zamawiajgcego.

W toku postepowania zamawiajgcemu zadano pytanie nr 103 o tresci — ,Wnosimy o wyja-
Snienie czy w istniejgcej konstrukcji nawierzchni wystepujg warstwy mineralnobitumiczne
zawierajgce smote?”. Zamawiajgcy zauwazylt, ze przedmiot zapytania nie tylko nie dotyczyt
zakresu obowigzkow stron stosunku zobowigzaniowego stanowigcego przedmiot udzielane-
go przez zamawiajgcego zamowienia, ale w ogodle nie obejmowat ewentualnej zmiany tresci
SWZ.

Na tak postawione pytanie zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»<Zamawiajgcy informuje, ze nie prowadzit badan laboratoryjnych istniejgcej konstrukcji na-
wierzchni jezdni DK46 pod katem zawartosci smoty, jak réwniez nie prowadzit badan labora-
toryjnych przydatnosci powstatego w przysztosci destruktu i nie wystepowat o wydanie decy-
zji na przetwarzanie odpadéw, w tym odpaddw destruktu asfaltowego. Zamawiajgcy informu-
je réwniez, ze zgodnie z SWZ w tym SWZ TOM IV - STWIORB, materiat pochodzacy z roz-
biorki istniejgcego korpusu drogi krajowej stanowi¢ bedzie wtasno$¢ Wykonawcy. W przed-
miotowym zakresie Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatan i czynnosci zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowi-
ska z dnia 23 grudnia 2021 r., ktére reguluje mozliwe postepowanie w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw utraty statusu odpadoéw dla odpadéw destruktu asfaltowego.”
Zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 1) ustawy, wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego stanowigcego przedmiot odwotania nastgpito w dniu 9 listopada 2022 r., a ogto-
szenie 0 zamoéwieniu nr 2022/S 219-630641 zostato opublikowane w dniu 14 listopada
2022r.

Wraz z ww. ogtoszeniem, zamawiajgcy udostepnit oferentom Specyfikacje Warunkow Za-
moéwienia (SWZ), ktéra zawiera: TOM I: Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami

(IDW), TOM II: Projektowane Postanowienia umowy z zatgcznikami (PPU), TOM IlI: Doku-
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mentacja Projektowa, TOM IV: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budow-
lanych (STWIORB), TOM V: Przedmiar Robot.

Uwzgledniajgc powyzsze, a przede wszystkim majgc na uwadze fakt, ze w wyniku udziele-
nia przedmiotowej odpowiedzi tres¢ SWZ nie ulegta zmianie, w ocenie zamawiajgcego sta-
nac¢ nalezy na stanowisku, zgodnie z ktérym termin na wniesienie odwotania dotyczgcego
tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia uptyngt odwotujgcemu w dniu 24 listopada 2022 r.
ti. po 10 dniach od dnia zamieszczenia dokumentéw zamoéwienia na stronie interneto-
wej/publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE.

Zauwazyt, ze za catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z logikg uzna¢ nalezy twierdzenia
odwotujgcego uzasadniajgce terminowe wniesienia przedmiotowego

Odwotania zawarte na str. 4 odwotania, zgodnie z ktérymi ,0 podziale ryzyk pomiedzy za-
mawiajgcym a przysztym wykonawcg, a w istocie o przerzuceniu na tego drugiego ogotu
odpowiedzialnosci wynikajgcej z niezupetnosci dokumentacji sktadajagcej sie na opis przed-
miotu zaméwienia, odwotujgcy mogt dowiedzieé sie po raz pierwszy dopiero po zapoznaniu
sie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 103 opublikowane przez zamawiajgcego w dniu 17
stycznia 2023 r. Tre§¢ SWZ w brzmieniu sprzed przedmiotowej modyfikacji pozwalata bo-
wiem odwotujgcemu zatozy¢, ze zamawiajgcy we wltasnym zakresie bedzie ponosit odpowie-
dzialnos¢ za ryzyko i skutki ewentualnego wystgpienia smoty w destrukcie asfaltowym, a
wykonawcy realizujgcemu zamowienie, ktory zidentyfikuje i podejmie sie utylizacji zanie-
czyszczonego destruktu bedzie podlegac z tego tytutu odrebne wynagrodzenie, wyliczone w
oparciu o rzeczywistg ilos¢ poniesionych naktadow.”

Podkreslit, ze zaréwno przed udzieleniem przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr
103 jak i po jej udzieleniu zapisy SWZ nie ulegty zmianie. Réwniez zakres obowigzkdow jakich
wykonania zamawiajgcy oczekiwat i nadal oczekuje od wykonawcéw zgodnie z SWZ nie zo-
stat w zaden sposob zmieniony. Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 103
pozostata w tym zakresie wbrew twierdzeniom odwotujgcego catkowicie irrelewantna dla
podziatu ryzyk pomiedzy stronami. Powyzsze jednoznacznie potwierdzajg niezmienione za-
pisy SWZ w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujgcy definiujgce zakres obowigz-
kéw wykonawcy i zamawiajgcego w ramach przedmiotowego zamowienia.

Przytoczone wyzej stanowisko wskazujgce na zasadnos¢ odrzucenia odwotania, korespon-
duje z jednolitym w tym zakresie stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem Krajowej 1zby
Odwotawczej:

W przypadku zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu lub ogtoszenia o konkursie lub doku-
mentéw zamowienia, a takze w przypadku wyjasnienia dokumentéw zamdwienia, stanowig-
cego ich zmiane, termin na wniesienie odwotania liczony jest od dnia publikacji lub zamiesz-
czenia zmiany ogtoszenia lub zamieszczenia zmiany dokumentow zamdwienia na stronie

internetowej, jednak jedynie w zakresie objetym dokonang zmiang lub wyjasnieniem. W za-

16



kresie niezmienionej tresci ogtoszenia lub dokumentéw zamowienia termin na wniesienie
odwotania biegnie od dnia wskazanego w komentowanym przepisie. — tak M. Jaworska Ko-
mentarz . Legalis 2022 r.

- postanowienie z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 87/22, wyrok z dnia 18.02.2019 r.,
sygn. akt: KIO 212/19, postanowienie z dnia 13.06.2012 r. , sygn. akt: KIO 1164/12, wyrok
KIO z dnia 26.03.2021 r., sygn. akt: KIO 597/21.

II. Oddalenie odwotania

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, przedmiotem odwotania sg rzekomo niezgodne z
trescig ustawy czynnosci zamawiajgcego dot. wyjasnien tresci SWZ oraz jednoczesnie za-
niechanie przez zamawiajgcego czynnosci wyjasnienia tresci SWZ w sposéb umozliwiajgcy
wykonawcom wtasdciwe oszacowanie ryzyk i kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia.
Odpowiedzi zamawiajgcego stanowigce czynnosci podlegajgce zaskarzeniu zostaty udzielo-
ne przez zamawiajgcego, przy pismie nr O/KA.D-3.2411.36.2022.4.AK z dnia 17 stycznia
2023 r., stanowigc wyjasnienia tresci SWZ w zakresie postanowien opisu przedmiotu zamo-
wienia w zwigzku z pytaniami nr 103, 89 i 91, przekazanymi przez odwotujgcego przy pismie
nr DO/31/12/22 z dnia 23 grudnia 2022 r.

Pytanie nr 103:

»Wnosimy o wyjasnienie czy w istniejgcej konstrukcji nawierzchni wystepujg warstwy mine-
ralno-bitumiczne zawierajgce smote.”

Tres¢ udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 103:

»<Zamawiajgcy informuje, ze nie prowadzit badan laboratoryjnych istniejgcej konstrukcji na-
wierzchni jezdni DK46 pod katem zawartosci smoty, jak réwniez nie prowadzit badan labora-
toryjnych przydatnosci powstatego w przysztosci destruktu i nie wystepowat o wydanie decy-
Zji na przetwarzanie odpadéw, w tym odpadow destruktu asfaltowego. Zamawiajgcy informu-
je réwniez, ze zgodnie z SWZ w tym SWZ TOM IV - STWIORB, materiat pochodzacy z roz-
biorki istniejgcego korpusu drogi krajowej stanowi¢ bedzie wtasnos¢ Wykonawcy. W przed-
miotowym zakresie Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatan i czynnosci zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowi-
ska z dnia 23 grudnia 2021 r., ktére reguluje mozliwe postepowanie w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw utraty statusu odpadoéw dla odpadow destruktu asfaltowego.”
Pytanie nr 89:

»,Wnosimy o wyjasnienie, czy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odbioru koncowego czesci
robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbiér koncowy czesci roboét po zakohczeniu cato-
Sci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwaranc;ji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu?”

Tres¢ udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 89:
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.Zamawiajagcy informuje, ze kwestie dotyczgce Odbioru Robét regulujg w szczegdlnosci za-
pisy SWZ TOM Il - PPU § 18 oraz SWZ TOM IV - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8, a kwestie
dotyczgce Gwarancji i Rekojmi regulujg w szczegoélnosci zapisy SWZ TOM Il - PPU § 19”.
Pytanie nr 91.:

~Wnosimy o wyjasnienie, czy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odbioru koncowego czesci
robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbiér koncowy czesci robot po zakohczeniu cato-
Sci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwaranc;ji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu.”

Tres¢ udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 91: ,Patrz odpowiedz nr
89.”

Odnoszgc sie do postawionych zarzutéw przez odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat co na-
stepuje.
Dokumentacja przetargowa SWZ udostepniona wykonawcom w dniu 14 listopada 2022 r., w
tym stanowigcy jej czes¢ opis przedmiotu zaméwienia opisany zostat w sposéb jednoznacz-
ny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednia-
jac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie przez ww. oferty tj. zgod-
nie z trescig art. 99 ustawy.
SWZ zawiera wszystkie istotne informacje pozwalajgce biorgcym udziat w postepowaniu
wykonawcom na prawidtowg kalkulacje kosztow wykonania robét budowlanych stanowigcych
przedmiot udzielanego zamodwienia oraz sporzgdzenie i ztozenie zamawiajgcemu oferty z
zachowaniem zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji.
Na poparcie powyzszego stanowiska zamawiajgcy przytacza tres¢ zapiséw SWZ, ktore w
sposob jednoznaczny potwierdzg catkowitg bezzasadnosc¢ twierdzen odwotujgcego.
Ad. 1 Zarzuty dot. udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 103.
Zgodnie z zapisami SWZ TOM V: Przedmiar Robét poz. nr 13:

ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ ODCINEK LELOW-NAKLO

PRZEDMIAR ROBOT

PRZEDMIAR NR 1: ROBOTY DROGOWE
D.01.00.00. ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE
13 D.01.02.04. Rozebranie nawierzchni asfaltowej jezdni gr. sred. 16 cm — frez Wykonawcy
m2 - 49 887,50
Jak wynika z powyzszego, w Przedmiarze Robdt ujeto rozbiérke asfaltowej nawierzchni
jezdni o usrednionej grubosci 16 cm w szacowanej ilosci 49 887,50 m2. Metodologia obrana
przez Projektanta w przedmiotowym zakresie zostata przyjeta m.in. na podstawie przepro-
wadzonych (podczas procesu projektowania) badah podtoza gruntowego — wykonanych od-

wiertow geotechnicznych (dokumentacja udostepniona w SWZ TOM III: Dokumentacja Pro-
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jektowa), z ktorych wynika, ze okreslona punktowo grubos$¢ warstw konstrukcyjnych istnieja-
cej drogi krajowej nr 46 na dtugosci catego odcinka stanowigcego przedmiot zamdwienia jest
zmienna. Nalezy podkresli¢, ze droga krajowa nr 46 jest drogg wybudowang i eksploatowang
od kilkudziesieciu juz lat, gdzie na przestrzeni czasu dokonywano licznych napraw czgstko-
wych jej nawierzchni. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe naprawy nie zawsze dokonywane
byty metodg wykonania frezowania i nakladek na dtuzszych jej odcinkach, ale czesto takze
punktowo i doraznie przez usuwania powstatych ubytkéw, zamawiajgcy nie dysponuje do-
kumentacjg pozwalajgcg na okreslenie grubosci poszczegdinych warstw asfaltowych wska-
zanej w SWZ nawierzchni. Majgc na uwadze powyzsze opracowujgc dokumentacje projek-
towg dla przedmiotowego zadania celem okreslenia ilosci przedmiarowych nawierzchni pod-
legajgcych rozbidrce przyjeto usredniong grubos¢ pakietu warstw asfaltowych. Dziatanie ta-
kie uznac nalezy za jak najbardziej zasadne i zgodne ze sztukg budowlana.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze wskazane w Przedmiarach robét ilosci robét rozbiérkowych
majg charakter szacunkowy, a prace zwigzane z rozbiorkg nawierzchni drogi krajowej nr 46
beda rozliczane w oparciu o rzeczywisty obmiar wykonanych robét na podstawie ww. pozycji
przedmiarowej. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze kazdy m2 podlegajgcej frezowaniu
nawierzchni zostanie rozliczony zgodnie z umowg w oparciu o wskazang przez wykonawce
w ofercie stawke jednostkows.

Jednoczesnie w tresci STWIORB D.01.02.04. ,Rozbiérka elementéw drog i ulic”, pkt 9.2 i pkt
9.3 precyzyjnie okreslono co powinna obejmowaé cena jednostkowa dla pozycji ,Rozbiorka
elementow drég i ulic”.

,9.2 Cena jednostki obmiarowej Cena dla wykonania rob6t rozbiérkowych obejmuje:

. wyznaczenie zgodnie z Dokumentacjg Projektowg elementéw podlegajgc robotom

rozbiorkowym

. oznakowanie miejsca Robét i jego utrzymanie
. zakup i transport niezbednych materiatow i sprzetu
. przeprowadzenie robot rozbidrkowych w sposéb zaakceptowany przez Inzyniera /

Inspektora Nadzoru
. zatadunek, transport i wytadunek materiatéw z rozbiorki na miejscu sktadowania/ wy-

sypisku Wykonawcy

. koszty unieszkodliwienia odpaddw i rekultywac;ji

. uporzgdkowanie terenu rozbidrki, ewentualne wyréwnanie podtoza

. wykonanie wszystkich niezbednych badan, pomiardw, préb i sprawdzen

. wszelkie optaty zwigzane z utylizacjg i skladowaniem materiatow z rozbiérki

9.3 Sposadb rozliczenia robdt tymczasowych i prac towarzyszgcych
Cena wykonania robot okreslonych niniejszymi STWiIORB oprocz rozbiorki danego elementu

obejmuje:
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— roboty tymczasowe, ktére sg potrzebne do wykonania robot podstawowych, ale nie sg
przekazywane zamawiajgcemu i sg usuwane po wykonaniu robét podstawowych, — prace
towarzyszgce, ktére sg niezbedne do wykonania robét podstawowych, niezaliczane do robot
tymczasowych.”

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy wskazat, ze SWZ zawiera wszystkie informacje
dot. tego jakie sktadniki cenotwoércze powinny zostaé ujete przez wykonawcow w cenie jed-
nostkowej przedmiotowej pozyciji.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy nie tylko nie przerzuca jakiegokolwiek ry-
zyka zwigzanego z koniecznoscig utylizacji ewentualnych odpadéw (destruktu), ktérych ilosci
nie da sie oszacowa¢ na wykonawcow (str. 2 Odwotania), ale precyzyjnie i wyczerpujgco
wskazuje ilo$¢ odpadu (destruktu) jaka bedzie podlegac¢ rozbiorce, a w konsekwencji bedzie
réwniez mogta podlegac utylizacji.

Dodatkowo, wyjasniajgc sposéb kalkulacji ceny dla przedmiotowej pozycji Przedmiaru robaét,
zamawiajgcy wprost wskazat, ze oczekuje od wykonawcéw dokonania kalkulacji wszystkich
kosztow jakie w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia takiej utylizacji powstatego z roz-
biérki odpadu bedg musiaty zostaé przez wykonawce poniesione, w tym w szczegolnosci
kosztow zatadunku, transportu i wytadunku materiatdw z rozbiérki na miejscu skladowa-
nia/wysypisko Wykonawcy, kosztow unieszkodliwienia odpaddw i ich rekultywacji, kosztéw
uporzadkowania terenu rozbiorki, ewentualnego wyréwnania podtoza, kosztéw wykonania
wszystkich niezbednych badan, pomiaroéw, prob i sprawdzen oraz wszelkich optat zwigza-
nych z utylizacjg i sktadowaniem materiatéw z rozbiorki.

Jak jednoznacznie wynika z przytoczonych wyzej zapisdw, cena jednostkowa dla pozycji nr
13 Przedmiaru robo6t powinna obejmowac kompletny koszt rozbiodrki nawierzchni wraz z
kosztem jej ewentualnej utylizacji przez wykonawce. Wytgcznie zatem od wykonawcy zale-
zeC€ bedzie to czy wykonawca zdecyduje sie wykorzystac rozebrang nawierzchnie do budowy
drogi stanowigcej przedmiot zamdwienia lub jakiejkolwiek innej realizowanej przez wyko-
nawce inwestycji, sprzeda i spieniezy materiat rozbiérkowy czy tez zdecyduje, ze nie chce
lub nie moze przedmiotowej nawierzchni wykorzysta¢ i w konsekwencji bedzie ona podlegaé
utylizacji. W kazdym z ww. przypadkéw materiat z rozbiorki bedzie stanowit wlasnos¢ wyko-
nawcy, a zamawiajgcy zaptaci wykonawcy za wszystkie koszty zwigzane z rozbiérkg przed-
miotowej nawierzchni w tym za koszty jej utylizacji.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z SWZ TOM 1V:
STWIORB DM.00.00.00. ,Wymagania Ogélne dla Robét” Punkt 2.7.1. ,Materiaty z rozbidrki
istniejgcego korpusu drogowego”: ,(...) Nalezy dgzy¢ do zagospodarowania w maksymalnym
stopniu materiatu pochodzacego z rozbidrki nawierzchni w réznych asortymentach robdt,

zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami. Wykonawca do realizacji robét moze wykorzystac
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destrukt spoza rzeczonej inwestycji, przy spetnieniu wszystkich wymagan okreslonych w
dokumentacji kontraktowej. (...)".

Zgodnie z przytoczonymi wyzej zapisami SWZ, zamawiajgcy oczekuje podjecia przez wyko-
nawce dziatan i czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym w szczegol-
nosci z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia szczegoétowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu asfal-
towego, zwracajgc jednoczesnie uwage na celowos¢ dgzenia do maksymalnego stopnia za-
gospodarowania przedmiotowych materiatdw rozbidrkowych. Zauwazyt rowniez, ze SWZ
TOM IV: STWIORB m.in. D.04.07.01 ,Podbudowa z betonu asfaltowego”, D.05.03.05A
~Warstwa wigzaca i wyréwnawcza z betonu asfaltowego”, precyzyjnie okresla zasady ewen-
tualnego stosowania granulatu asfaltowego (destruktu asfaltowego) w nowych warstwach
konstrukcyjnych wykonywanej nawierzchni.

Przytoczone wyzej zapisy SWZ uznac¢ nalezy za komplementarne w stosunku do pozosta-
tych zapiséw zawartych w SWZ, réwniez catkowicie pominietych przez odwotujgcego w za-
wartym w odwotaniu stanowisku.

W STWIORB DM.00.00.00. ,Wymagania Ogdlne dla Robét”, wskazano wymagania stawiane
wykonawcy w zakresie postepowania z materiatami odpadowymi.

Punkt 1.5.02. ,Dokumentacja Projektowa”:

»(-..) Dokumentacja Projektowa do opracowania przez Wykonawce:

(...) - Projekt gospodarki odpadami zgodnie z wymaganiami obowigzujgcymi.

Do obowigzkéw Wykonawcy bedzie nalezeé:

a) opracowanie programu gospodarowania odpadami niebezpiecznymi i ztozenie wnio-
sku o jego zatwierdzenie przed rozpoczeciem robot rozbiérkowych,

b) uzyskanie decyzji zatwierdzajgce;j program gospodarki  od-
padami niebezpiecznymi,

c) sporzadzenie informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach gospodarowa-
nia wytworzonymi odpadami i ztozenie jej do wlasciwego organu ochrony srodowiska przed
rozpoczeciem roboét rozbiérkowych.

- Opracowanie procedury podejmowania dziatan na wypadek przedostania sie do srodowi-
ska substancji niebezpiecznych, (...)".

Punkt 1.5.05. ,Ochrona $rodowiska w czasie wykonywania robot” ppkt. 5 lit. d:

-W okresie trwania budowy i wykanczania Robét Wykonawca bedzie:

(...) d) przed rozpoczeciem robét rozbidrkowych powodujgcych powstawanie odpadéw nie-
bezpiecznych Wykonawca przygotuje procedure zagospodarowania odpadéw produkcyjnych
zgodnie z Ustawg o odpadach (Dz. U. 2022 poz. 699 ze. zm.) i uzyska uzgodnienie Inzynie-
ra.”.

Punkt 1.5.07. ,Materialy szkodliwe dla otoczenia”:
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.(...) Wszelkie materialy odpadowe uzyte do Robdét bedg miaty aprobate techniczng lub sto-
sowne zezwolenia wydane przez uprawniong jednostke, jednoznacznie okreslajgcg brak
szkodliwego oddziatywania tych materiatdow na srodowisko (np. destrukt zawierajgcy sub-
stancje smotowe). (...)".

Punkt 1.5.18. ,Gospodarka odpadami.”:

~Wykonawca jest zobowigzany do posiadania niezbednych dokumentéw, decyzji, zezwolen
wymaganych prawem na wytwarzanie, transport i utylizacje odpaddéw. Dokumentacje zwig-
zang z inwestycjg wraz ze wszelkimi dokumentami wymaganymi prawem Wykonawca be-
dzie przechowywat przez okres od czasu rozpoczecia robot do ustania okresu trwania gwa-
rancji. Dokumenty te na pisemne zgdanie udostepni zamawiajgcemu w terminie do 5 dni od
czasu otrzymania pisemnej prosby ze strony zamawiajgcego.

Wykonawca odpowiada za gospodarke odpadami oraz klasyfikacje odpadéw zgodnie z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa.”

ePunkt 2.7. ,Materiaty z rozbiorki”:

.Elementy i materiaty z rozbiérek oraz materiaty odpadowe stajg sie wlasnoscig Wykonawcy
(chyba, ze w dokumentach kontraktowych postanowiono inaczej). Wszystkie materiaty, ktére
nie mogg zostac uzyte przez Wykonawce do realizacji robot powinny zosta¢ usuniete z Placu
Budowy w sposob i w terminie nie kolidujgcym z wykonaniem innych robdt. Jesli w
STWIORB przewidziano wykorzystanie przez Wykonawce materiatow z rozbiorki, wowczas
nalezy je zagospodarowac, zgodnie z Wymaganiami zamawiajgcego.

Koszt zwigzany z rozbidrkg, transportem, unieszkodliwieniem, badz sktadowaniem w/w ma-
teriatdbw Wykonawca powinien zawrze¢ w Cenie Oferty. Materiaty z rozbiérki Wykonawca
usunie poza plac budowy przy przestrzeganiu zapiséw ustawy o odpadach (Dz. U. nr 39 poz.
251 ze zmianami). Pozyskanie miejsca utylizacji tych materiatdw stanowi obowigzek Wyko-
nawcy. Wykonawca jest zobowigzany do pozyskania miejsca utylizacji materiatébw przed
przystgpieniem do robot. Opdznienia zwigzane z brakiem takiego miejsca bedzie réwnowaz-
ne z opoznieniem realizacji robét z winy Wykonawcy. Wykonawca powinien na etapie reali-
zacji okresli¢ rzeczywiste miejsce odwozu materiatéw przeznaczonych do utylizaciji. (...)"
Punkt 2.7.1. ,Materialy z rozbidrki istniejgcego korpusu drogowego”:

.Powstaty materiat z rozbidrki istniejgcego korpusu drogi krajowej stanowi wtasnosé¢ Wyko-
nawcy. Rozbidrka istniejgcego korpusu musi zosta¢ dokonana na gtebokos¢ wynikajgcg z
Dokumentacji Projektowej, z zastosowaniem metody Frezowania z uwzglednieniem: grubo-
Sci frezowania, selektywnosci frezowania, powierzchni frezowania, parametréw frezowania i
szacunkowej ilosci pozyskanego materiatu.

Rozbidrka istniejgcego korpusu musi zosta¢ dokonana w sposéb selektywny, nalezy od-
dzielnie frezowaé poszczegdlne warstwy nawierzchni lub pakiety asfaltowe warstw na-

wierzchni w celu zwiekszenia jednorodnosci umozliwiajgc jego dalsze zastosowanie.
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Materiat z rozbiorki musi by¢ sktadowany w sposob selektywny, hatdy formowane muszg by¢
z materiatu pozyskanego z frezowania z jednego zrédta (poszczegoélnej warstwy nawierzch-
ni).

Nalezy dgzy¢ do zagospodarowania w maksymalnym stopniu materialu pochodzacego z
rozbiérki nawierzchni w réznych asortymentach roboét, zgodnie z obowigzujgcymi wymaga-
niami. Wykonawca do realizacji robot moze wykorzystac destrukt spoza rzeczonej inwestyciji,
przy spetnieniu wszystkich wymagan okreslonych w dokumentacji kontraktowe;j.
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. reguluje mozliwe
postepowanie w sprawie okreslenia szczegétowych warunkow utraty statusu odpadéw dla
odpadow destruktu asfaltowego.”.

Réwniez w tresci zapisow SWZ TOM [V: STWIORB DM.00.00.00. ,Wymagania Ogdlne dla
Robot” wskazano:

Punkt 1.5.13. ,Stosowanie sie do prawa i innych przepisow”:

»~Wykonawca zobowigzany jest zna¢ wszystkie zarzgdzenia wydane przez wtadze centralne i
miejscowe oraz inne przepisy, regulaminy i wytyczne, ktére sg w jakikolwiek sposdb zwigza-
ne z wykonywanymi Robotami i bedzie w petni odpowiedzialny za przestrzeganie tych po-
stanowien podczas prowadzenia Robét. (...)."

Punkt 10. ,PRZEPISY ZWIAZANE”:

,Ustawy i rozporzadzenia

(...) Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021
poz. 2468) w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow utraty statusu odpadéw dla od-
padéw destruktu asfaltowego.

Ustawa o odpadach (Dz. U. 2022 poz. 699 ze. zm.);

Powyzszy wykaz przepisdw zwigzanych nie jest wyczerpujgcy. Wykonawca jest zobowigza-
ny znac i stosowac¢ obowigzujgce przepisy prawa.”.

Biorgc pod uwage zapisy obowigzujgcego Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 23 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 poz. 2468) w sprawie okreslenia szczegétowych wa-
runkéw utraty statusu odpadéw dla odpaddw destruktu asfaltowego, zgodnie z ktérym:

»8 1. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) destrukcie asfaltowym — rozumie sie przez to mieszanke mineralno-asfaltowa, ktéra w
wyniku odzysku odpadéw destruktu asfaltowego, po spetnieniu warunkoéw, o ktérych mowa w
§ 2, utracita status odpadéw destruktu asfaltowego;

2) odpadach destruktu asfaltowego — rozumie sie przez to mieszanke mineralnoasfalto-
wa uzyskiwang:

a) w wyniku:

0 frezowania na zimno warstw asfaltowych,
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0 rozkruszenia ptyt wycietych z nawierzchni asfaltowej lub bryt uzyskiwanych z tych
piyt,

b) z odrzutow lub nadwyzek powstatych przy produkcji mieszanki mineralnoasfaltowej

— stanowigcag odpady o kodzie 17 03 02, o ktérych mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zwanej dalej ,ustawg”;
(...)",

zamawiajgcy podkreslit, ze co do zasady materiat pochodzacy z rozbidrki pakietow asfalto-
wych warstw nawierzchni drogi krajowej nr 46, stanowi odpad destruktu asfaltowego w ro-
zumieniu cytowanego wyzej Rozporzgdzenia. Przedmiotowa regulacja precyzuje jednocze-
Snie w sposob szczegdtowy zasady i warunki utraty statusu odpadéw dla odpadow z destruk-
tu asfaltowego umozliwiajgce jego powtdérne wykorzystanie.

Jak jednoznacznie wynika z tresci przytoczonych wyzej zapiséw SWZ, zamawiajgcy w spo-
séb szczegotowy, jednoznaczny i wyczerpujgcy opisat postepowanie z materiatami odpado-
wymi (miedzy innymi z destruktem asfaltowym pochodzgcym z rozbiorki nawierzchni drogi
krajowej nr 46) oraz rownie szczegotowo okreslit sposéb kalkulacji przez wykonawcéw ceny
jednostkowej dla pozycji kosztéw rozbiorki nawierzchni drogowej, a takze zasady rozliczania
naleznego wykonawcy z tego tytutu wynagrodzenia.

Zamawiajacy podkredlit, ze cytowane zapisy SWZ nie ulegty zmianie w zakresie ich tresci w
trakcie trwania niniejszego postepowania przetargowego, a udzielona przez zamawiajgcego
odpowiedz na pytanie nr 103 réwniez w zaden sposoéb nie wptyneta na tres¢ SWZ.

Ad. 2 Zarzuty dot. udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 89 i 91:
Zamawiajgcy wyjasnit, ze biorgc pod uwage identyczng tre$¢ pytan nr 89 i 91, zamawiajgcy
udzielit jednej odpowiedzi przy pytaniu nr 89, przywotujac jg rowniez w odpowiedzi na pyta-
nie nr 91.

Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz brzmiata:

.Zamawiajgcy informuje, ze kwestie dotyczgce Odbioru Robét regulujg w szczegdlnosci za-
pisy SWZ TOM Il - PPU § 18 oraz SWZ TOM |V - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8, a kwestie
dotyczace Gwarancji i Rekojmi regulujg w szczegdlnosci zapisy SWZ TOM Il - PPU § 19”.
Zamawiajgcy wskazat, ze udzielajgc przedmiotowych odpowiedzi odwotat sie do tresci kon-
kretnych regulacji zawartych w SWZ. Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze bezcelowym
jest powtarzanie tresci jednoznacznych zapiséw SWZ w udzielonych odpowiedziach na py-
tania zadawane w toku postepowania i w petni wystarczajgce jest ograniczenie sie do przy-
wotywania przedmiotowych zapiséw przez odestanie do poszczegdinych jednostek redakcyj-
nych SWZ, w szczegdlno$ci tresci zapisdw projektu umowy czy zapiséw STWIORB.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z przywotanymi w odpowie-
dzi zapisami SWZ TOM Il - PPU § 18 ust. 1 ,Wszystkie odbiory Robét (m.in.: zanikajgcych,

ulegajgcych zakryciu, odbiory czesciowe, odbiér ostateczny, odbiér pogwarancyjny) dokony-
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wane bedg na zasadach okreslonych w STWIORB.”. Z kolei zgodnie z zapisami SWZ TOM
IV - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8 w tym pkt 8.3. ,Odbiér czesciowy”: ,Odbior Czesciowy
Robét polega na ocenie ilosci, jakosci i kompletnosci wykonanych czesci Robét, w stanie
nadajgcym sie do uzytkowania. Odbioru Czesciowego Robot dokonuje sie wg zasad jak przy
Odbiorze Ostatecznym Roboét oraz zgodnie z zapisami umowy.”. Co oznacza, ze wykonawca
zgtaszajgc gotowosé do Odbioru Czesciowego Robét dla danego odcinka, zobowigzany jest
spetni¢ wszystkie wymagania opisane w SWZ TOM IV - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8.4.
,Odbidér Ostateczny (koncowy) Robot”.

Z powyzszego jednoznacznie zdaniem zamawiajgcego wynika, ze zakres mozliwych odbio-
réw czesciowych przedmiotu umowy (robot budowlanych) uregulowano w tresci SWZ zgod-
nie z dyspozytywnym charakterem przepisu art. 654 k.c., ktéry stanowi ,W braku odmienne-
go postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowac wy-
konane roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagro-
dzenia.”. Odbiory czesciowe mozliwe bedg zatem w zakresie okreslonym w SWZ.

Zgodnie z zapisami SWZ TOM Il - PPU § 19 ust. 4: ,Bieg okresu gwarancji i rekojmi rozpo-
czyna sie w dniu nastepnym, liczgc od daty odbioru ostatecznego, z zastrzezeniem ust. 5 i
6.”. Rozpoczecie biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi przedmiotu mowy (robét budowla-
nych) uregulowano zatem w treéci SWZ.

Odbidr czesciowy, o ktorym mowa w ww. art. 654 k.c. nie prowadzi zatem do rozpoczecia
biegu terminu rekojmi czy gwarancji jakosci przedmiotu umowy. Zdaniem zamawiajgcego za
bezzasadne uzna¢ nalezy zgdanie na etapie postepowania dokonywania przez zamawiajg-
cego wyktadni jednoznacznych postanowien umownych. Zamawiajgcy nadmienit jednak, ze
postanowienia projektu umowy stanowigce cze$¢ SWZ nie przewidujg uprawnienia wyko-
nawcy do domagania sie od zamawiajgcego dokonania odbioru koncowego czesci robét co
wprost wynika z ich tresci.

Wobec powyzszego, w ocenie zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 89 i 91 udzielone

zostaty ona w sposéb wyczerpujacy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ oraz modyfikaciji jej tresci.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

DM.00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE DLA ROBOT

1.5.18 Gospodarka odpadami.

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania niezbednych dokumentéw, decyzji, zezwolen
wymaganych prawem na wytwarzanie, transport i utylizacje odpaddéw. Dokumentacje zwig-

zang z inwestycjg wraz ze wszelkimi dokumentami wymaganymi prawem Wykonawca be-
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dzie przechowywat przez okres od czasu rozpoczecia robot do ustania okresu trwania gwa-
rancji. Dokumenty te na pisemne zgdanie udostepni Zamawiajgcemu w terminie do 5 dni od
czasu otrzymania pisemnej prosby ze strony Zamawiajgcego.

Wykonawca odpowiada za gospodarke odpadami oraz klasyfikacje odpadoéw zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa.

D.01.02.04 ROZBIORKA ELEMENTOW DROG | ULIC

2.1 Ogodlne wymagania dotyczgce materiatéw

Ogodlne wymagania dotyczace materiatdw, ich pozyskiwania i sktadowania podano w
STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania ogélne” pkt. 2.

W szczegolnosci rozbiorki mogg dotyczyc:

- warstw nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych

- podbudoéw z kruszywa

- nawierzchni z kostki betonowej wraz z warstwg podsypki cementowo — piaskowej i podbu-
dowy z kruszywa

- kraweznikéw betonowych

- obrzezy betonowych

- faw pod krawezniki, obrzeza i Scieki

- stalowych barier drogowych

- przystanku autobusowego

- stupkow dla znakoéw wraz z fundamentami

- tablic znakéw drogowych

- stupkow U-1a

- ogrodzenia z siatki ze stupkami betonowymi

- ogrodzenia z ptyt betonowych ze stupkami betonowymi

- ogrodzenia z paneli stalowych ze stupkami betonowymi

- ogrodzenia drewnianego

- bram i furtek drewnianych

- bram i furtek stalowych

- betonowych korytek

- nawierzchni (w tym pobocza i zjazdy) z destruktu asfaltowego zmieszanego z gruntem

- przepustéw pod zjazdami wraz ze sciankami czotowymi

- umocnien rowow z ptyt betonowych

- oraz inne nie wymienione powyzej elementy rozbiorki, ktére napotka Wykonawca wraz z
odwozem materiatdw z rozbidrki w miejsce skfadowania lub na wysypisko lub w miejsce
wskazane przez Inzyniera bgdz wiasciciela rozebranych/zdemontowanych elementow

5.3 Wykonanie robét rozbidrkowych
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Roboty rozbiérkowe elementéw drég obejmujg usunigcie z Terenu Budowy wszystkich ele-
mentéw wymienionych w pkt.1.3, zgodnie z lokalizacjg podang w Dokumentacji Projektowe;j
lub dodatkowo wg wskazan Inzyniera.

Doty (wykopy) powstate po rozbiérce elementéw dréog na odcinkach wykopdéw drogowych
powinny by¢ tymczasowo zabezpieczone. W szczegdlnosci nalezy zapobiec gromadzeniu
sie w nich wody opadowej. Doty w miejscach, gdzie nie przewiduje sie wykonania wykopow
nalezy wypemi¢, warstwami, odpowiednim gruntem (piasek, mieszanka kruszywa naturalne-
go) do poziomu terenu i zagesci¢ zgodnie ze STWIORB D.02.03.01. Warstwy nawierzchni
nalezy usuwac przy zastosowaniu sprzetu wymienionego w p.3. lub w sposéb zalecony
przez Inzyniera. Nalezy zwrdci¢ uwage, aby krawedzie rozbieranych warstw nawierzchni na
styku z warstwami istniejgcymi byly pionowe, obciete pitg i oczyszczone. Ciecie nalezy wy-
kona¢ w czasie realizacji potgczenia nawierzchni.

Zatadunek gruzu na $rodki transportu nalezy prowadzi¢ za pomocag koparki lub tadowarki. W
trakcie przewozu gruzu Wykonawca ma obowigzek biezgcego utrzymania drég dojazdo-
wych.

Pozostate z rozbiérki odpady nalezy odwiezé do miejsca ich sktadowania na podstawie
wskazania odpowiedniego organu (trasa i miejsce zdeponowania - Ustawa Dz.U. nr 62 z
20.06.2001 r.poz.628).

W przypadku rozbiorki nawierzchni bitumicznych, Inzynier moze dopusci¢ wykonanie roz-
biérki metodg frezowania, jesli pozwalajg na to warunki.

7. OBMIAR ROBOT

7.1 Ogolne zasady obmiaru robot

Ogodlne zasady obmiaru robo6t podano w STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania ogdine” pkt. 7.
7.2 Jednostka obmiarowa.

Jednostkg obmiarowg robot zwigzanych z rozbidrkg jest:

- m2 (metr kwadratowy) — dla rozbiérki nawierzchni mineralno — bitumicznych

- m2 (metr kwadratowy dla rozbiérek podbudéw

- m2 (metr kwadratowy dla rozbiérek nawierzchni z destruktu asfaltowego zmieszanego z
innym materiatem, w tym z gruntem

- m2 (metr kwadratowy) dla rozbiérek nawierzchni z kostki betonowej wraz z pozostatymi
warstwami konstrukcji tj.: podsypkg cementowo — piaskowg i podbudowg z kruszywa

- m. (metr) - dla rozbiorek kraweznikéw i obrzezy betonowych

- m. (metr) - dla rozbiérek betonowych korytek odwodnieniowych bez wzgledu na wymiar
wraz z fawami

- m3 (metr szescienny) — rozebranych taw pod krawezniki i obrzeza

- m (metr) dla rozbieranych ogrodzen bez wzgledu na konstrukcje i materiat

- szt. (sztuka) — dla rozbieranych furtek i bram bez wzgledu na konstrukcje i materiat
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- m (metr) — dla rozbidrek barier i balustrad stalowych

- komplet (kpl.) - dla rozbieranych przystankéw autobusowych

- szt. (sztuka) -dla rozbiérek znakow drogowych i stupkéw dla znakéw

- m (metr) — dla rozbiérek przepustéw wraz z wlotami

- m2 (metr kwadratowy) — dla rozbiérek umocnien

9. PODSTAWA PLATNOSCI

9.1 Ogodlne ustalenia dotyczgce podstawy ptatnosci

Ogodlne ustalenia dotyczgce podstawy pfatnosci podano w STWIORB DM.00.00.00 ,Wyma-
gania ogolne” pkt. 9.

9.2 Cena jednostki obmiarowej

Cena dla wykonania robét rozbidrkowych obejmuje:

- wyznaczenie zgodnie z Dokumentacjg Projektowg elementdéw podlegajgc robotom rozbiér-
kowym

- oznakowanie miejsca Robdt i jego utrzymanie

- zakup i transport niezbednych materiatow i sprzetu

- przeprowadzenie robot rozbidrkowych w sposéb zaakceptowany przez Inzyniera / Inspekto-
ra Nadzoru

- zatadunek, transport i wytadunek materiatéw z rozbiérki na miejscu sktadowania/ wysypisku
Wykonawcy

- koszty unieszkodliwienia odpadow i rekultywac;i

- uporzgdkowanie terenu rozbiorki, ewentualne wyréwnanie podfoza

- wykonanie wszystkich niezbednych badan, pomiaréw, préb i sprawdzen

- wszelkie optaty zwigzane z utylizacjg i sktadowaniem materiatow z rozbi6rki

Projektowane Postanowienia Umowne:

§2

1. Przedmiot Umowy wykonany zostanie z materiatow dostarczonych przez Wykonawce, o
ile nie wskazano inaczej w Dokumentacji projektowej lub STWIORB.

2. Materiaty dostarczone przez Wykonawce, o ktérych mowa w ust. 1, powinny odpowiadag,
co do jakosci wymaganiom okreslonym ustawg z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budow-
lanych (Dz. U. 2021 poz. 1213 t.j.) oraz wymaganiom okre$lonym w STWiIORB.

3. Wykonawca bedzie przeprowadzaé pomiary i badania materiatdbw oraz Robét zgodnie z
zasadami kontroli jako$ci materiatéw i robét okreslonymi w STWIORB.

4. Materiaty z rozbidrki winny by¢ usuniete poza teren budowy przy przestrzeganiu przepi-
sOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2021 poz. 779 t.j.). Z materiatami z
rozbiérki, ktére zgodnie z postanowieniami STWIORB nie stanowig wtasnosci Wykonawcy,

Wykonawca bedzie postepowaé zgodnie z zapisami STWiORB.
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§6
1. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa § 5 niniejszej Umowy, rozliczane bedzie
nie czesciej niz raz w miesigcu, na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wyko-
nawce na kwote ustalong w dotgczonym do faktury zestawieniu wartosci wykonanych
Robét sporzgdzonym przez Wykonawce narastajgco, pomniejszong o zsumowane
kwoty poprzednio zafakturowane. Dotgczone do faktury zestawienie wartosci wyko-
nanych robét musi by¢ sprawdzone i zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru Inwe-
storskiego.
2. Rozliczenie koncowe za wykonanie Przedmiotu Umowy nastgpi na podstawie faktury VAT
wystawionej przez Wykonawce w oparciu o protokédt odbioru ostatecznego Przedmiotu
Umowy, na kwote ustalong w dotgczonym do faktury zestawieniu wartosci wykonanych Ro-
boét sporzgdzonym przez Wykonawce narastajgco, pomniejszong o zsumowane kwoty po-
przednio zafakturowane. Dotgczone do faktury zestawienie wartosci wykonanych robét musi
by¢ sprawdzone i zatwierdzone przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.
3. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilo-
8ci wykonanych Robot zgodnie z obmiarem i cen jednostkowych podanych w kosztorysie
ofertowym stanowigcym zatgcznik do Oferty Wykonawcy lub cen jednostkowych wyliczonych
zgodnie z postanowieniami § 8 Umowy.
4. Naleznosci z tytutu faktur bedg ptatne przez Zamawiajgcego przelewem na rachunek ban-
kowy Wykonawcy W nr
5. Zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty faktury w terminie do 30 dni liczgc od daty otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury. Datg zaptaty jest dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgce-
go.
6. Warunkiem zaptaty przez Zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wyna-
grodzenia za odebrane Roboty jest przedstawienie dowoddw zaptaty wymagalnego wyna-
grodzenia Podwykonawcom i dalszym Podwykonawcom, o ktérych mowa w § 16 Umowy,
biorgcym udziat w realizacji odebranych Robot. W tym celu Wykonawca przedtozy Zamawia-
jacemu zestawienie naleznosci (wraz z numerami faktur) wszystkich Podwykonawcow i dal-
szych Podwykonawcow biorgcych udziat w realizacji danego zakresu Robdét oraz dowody ich
zapfaty, w szczegolnosci w postaci oswiadczen Podwykonawcoéw/dalszych Podwykonawcéw
oraz potwierdzen przelewdw bankowych. W tresci ww. oswiadczenia oraz w tytule przelewu
musi by¢ wskazany numer faktury Podwykonawcy/dalszego Podwykonawcy, ktérej dotyczy
zapfata.
7. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 6, Zamawiajgcy wstrzyma wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane Ro-

boty w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, a w
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przypadku nieprzedstawienia zestawienia, o ktérym mowa w ust. 6 — w cato$ci. W przedmio-
towej sytuacji, termin ptatnosci wynagrodzenia Wykonawcy we wstrzymanym zakresie, nie
biegnie, do czasu przediozenia poprawnych dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6.

Odbiory Robét

§18

1. Wszystkie odbiory Robét (m.in.: zanikajgcych, ulegajgcych zakryciu, odbiory czesciowe,
odbiér ostateczny, odbiér pogwarancyjny) dokonywane bedg na zasadach okreslonych w
STWIORB.

2. Z czynnosci odbioru ostatecznego i odbioru pogwarancyjnego bedzie spisany protokét
zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru oraz terminy wyznaczone na usu-
niecie stwierdzonych w trakcie odbioru wad.

3. Po protokolarnym potwierdzeniu usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym
i pogwarancyjnym odpowiednio rozpoczynajg swoj bieg terminy na zwrot (zwolnienie) za-
bezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, o ktérych mowa w § 20 ust. 3 Umowy.

4. Ustala sie nastepujgce terminy odbiorow:

1) odbiér ostateczny Roboét zostanie rozpoczety w terminie okresSlonym w STWIORB, a w
wypadku braku jego okreslenia w terminie do 21 dni od daty powiadomienia Zamawiajgcego
przez Wykonawce o gotowosci Robot do odbioru, zweryfikowanego przez Inspektora nadzo-
ru,

2) odbiér pogwarancyjny Robét zostanie rozpoczety na 21 dni przed uptywem okresu gwa-

rancyjnego.

89

Whnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odbioru korncowego czesci
robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbidr koncowy czesci robot po zakonczeniu cato-
&ci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwaranc;ji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu?

Zamawiajgcy informuje, ze kwestie dotyczgce Odbioru Robdét regulujg w szczegdlnosci zapi-
sy SWZ TOM Il - PPU § 18 oraz SWZ TOM IV - STWIORB DM.00.00.00. pkt. 8, a kwestie
dotyczgce Gwarancji i Rekojmii regulujg w szczegodlnosci zapisy SWZ TOM Il - PPU § 19.

91

Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odbioru koncowego czesci
robét w zakresie przebudowanej drogi, tj. odbiér koncowy czesci roboét po zakohczeniu cato-
Sci prac na danym fragmencie drogi, z jednoczesnym rozpoczeciem biegu okresu gwaranc;ji i
rekojmi dla przebudowanego zakresu.

Patrz odpowiedz nr 89.

103
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Wnosimy o wyjasnienie czy w istniejgcej konstrukcji nawierzchni wystepujg warstwy mineral-
no-bitumiczne zawierajgce smote.

Zamawiajacy informuje, ze nie prowadzit badan laboratoryjnych istniejgcej konstrukcji na-
wierzchni jezdni DK46 pod katem zawartosci smoty, jak réwniez nie prowadzit badan labora-
toryjnych przydatnosci powstatego w przyszitosci destruktu i nie wystepowat o wydanie decy-
Zji na przetwarzanie odpadéw, w tym odpadéw destruktu asfaltowego. Zamawiajgcy informu-
je réwniez, ze zgodnie z SWZ w tym SWZ TOM |V - STWiIORB, materiat pochodzacy z roz-
biérki istniejgcego korpusu drogi krajowej stanowi¢ bedzie wiasnos¢ Wykonawcy. W przed-
miotowym zakresie Wykonawca jest zobowigzany do podjecia dziatah i czynnosci zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowi-
ska z dnia 23 grudnia 2021 r., ktére reguluje mozliwe postepowanie w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw utraty statusu odpadow dla odpadow destruktu asfaltowego.

Izba nie uznata za konieczne przytaczanie postanowien SWZ w szerszym zakresie, uznajgc

za prawidtowo przytoczone tresci zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W mysl przepisu
art. 513 pkt 1 ustaw odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodng z przepisami ustawy
czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow
lub konkursie, w tym na projektowane postanowienia umowy. Zgodnie z przepisem art. 515
ust. 2 pkt 1) odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien,

ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego

postepowania od dnia 14 listopada 2022 r.

Postanowienia SWZ oraz umowne, ktére staly sie przedmiotem zarzutdw wniesionego
odwotania byly znane odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej

prowadzonego postepowania. Kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia nie
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zostaty zmienione przez zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 2 ustawy. Wbrew stanowisku
odwotujgcego wykonawcy mieli $wiadomos¢, ze wykonawca odpowiada za gospodarke
odpadami oraz klasyfikacje odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa — pkt.
1.5.18 STWIORB. Zamawiajgcy przewidziat w pkt. 2.1., ze rozbiérki moga dotyczy¢
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, nawierzchni z destruktu asfaltowego
zmieszanego z gruntem, ale takze innych niz wymienione elementéw rozbiorki, ktére

napotka wykonawca wraz z odwozem materiatdw z rozbiérki na miejsce sktadowania lub
wysypisko.

Z kolei mozliwo$¢ wystgpienia odpaddow obejmujgcych destrukt asfaltowy zmieszany z
innymi substancjami wynikata wprost z pkt. 7.1., gdzie zamawiajgcy, za$ przewidziat
jednostke obmiarowg dla rozbiérek nawierzchni z destruktu asfaltowego zmieszanego z
innym materiatem, w tym z gruntem. Zamawiajgcy w cenie jednostki obmiarowej przewidziat
koszt unieszkodliwienia odpadow i rekultywacji. Z pkt. 2.7. wprost wynikato, ze elementy i
materialy z rozbiérek oraz materiaty odpadowe stajg sie wtasnoscig wykonawcy, podobnie
zamawiajgcy postanowit w pkt. 2.7.1. Zamawiajgcy wskazal, Zze nalezy dazy¢ do
zagospodarowania materiatlu pochodzacego z rozbidrek w maksymalnym stopniu,
wykonawca moze takze wykorzysta¢ destrukt spoza rzeczonej inwestycji. Zamawiajgcy
wprost w SWZ pkt. 2.7.1 wskazywat na rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
23 grudnia 2021 r.

W ocenie Izby zatem tak pierwotnie, jak i po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 103 nie
zmienit sie fakt, ze zamawiajgcy nie wskazat ilosci nawierzchni podlegajgcej rozbiérce, w
ktorej wystgpig substancje smoliste. Zamawiajgcy od poczatku opublikowania tresci SWZ
wskazywat, ze wiascicielem odpadéw jest wykonawca, od poczatku odwotywat sie do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2021 r. Nie sposob zatem uznaé, ze odpowiedz na pytanie
103 wprowadzita jakiekolwiek nowe tresci wptywajgce na wzajemny rozktad obowigzkow
stron. Odwotujgcy zatem juz na podstawie pierwotnego brzmienia SWZ wiedziat, ze musi
zagospodarowac catos¢ odpadéw, ze preferowanym sposobem tego zagospodarowania
bedzie ponowne wykorzystanie materiatow rozbiérkowych. Miat tez Swiadomosc¢, ze mogg
wystgpi¢ nawierzchnie z destruktem asfaltowym zmieszanym z innymi materiatami. Tym
samym w ocenie lIzby odpowiedz na pytanie 103 nie otworzyta odwotujgcemu nowego
terminu na wniesienie odwotania. Podobnie ma sie rzecz z odpowiedzig na pytanie 89 i 91
zamawiajgcy w obu tych przypadkach odestat pytajgcego do brzmienie projektowanych
postanowien umownych nie zmieniajgc ich. Jesli odwotujgcy uwazat, ze to brzmienie byto
niejednoznaczne powinien byt skarzy¢ projektowane postanowienia umowne, w terminie

liczonym od daty ich opublikowania.
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Majgc na powyzsze nalezy wskazaé, ze termin na wniesienie odwofania w zakresie
projektowanych postanowien umowy biegt od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, zatem odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa lzby w dniu 26

stycznia 2023 r. nalezy uznaé za wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Bez znaczenia dla biegu terminu na wniesienie odwotania pozostaje fakt zwrécenia sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku
rozpatrzenia tego wniosku nie zmienia pierwotnego brzmienia projektowanych postanowien
umowy znanych wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie zaméwienia od dnia publikacji
SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania. W tym zakresie w catosci Izba
uznaje za wilasne i przychyla sie do orzeczeh przytoczonych przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, w szczegodlnosci nalezy podkresli¢ zawity charakter terminu na

whniesienie odwotania oraz brak przepisow pozwalajgcych na przywrdcenie tego terminu.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiiiiiiennennn,
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