Sygn. akt KIO 234/19

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant; Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez wykonawce Tronus Polska sp. z
0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Powiatowy w Zawierciu, ul. Miodowa 14,42-400 Zawiercie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Tronus Polska sp. z o.0., ul.
Ordona 2a, 01-237 Warszawa kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnene



Sygn. akt KIO 234/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Powiatowy w Zawierciu, ul. Miodowa 14,42-400 Zawiercie
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
.,Dostawa sprzetu biurowego, medycznego oraz odziezy medycznej w ramach projektu
.Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy personelu w Szpitalu Powiatowym w Zawierciu”
- 12 pakietéw”, znak postepowania DZP/PN/6/2019.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 lutego 2019 r., numer ogtoszenia 509991-N-2019, w tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Tronus Polska
Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w dniu 11 lutego 2019 r. wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci SIWZ zarzucajgc mu naruszenie art. 29
ust. 2 i 3, art. 30 ust. 4 oraz art. 30b ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez sformutowanie tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie pakietu nr 12 w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje poprzez:

1) ustalenie wymogu, aby tkanina fotela posiadata atest potwierdzajgcy
odpornos$¢ na mycie i dezynfekcje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg - w sytuacji, gdy
przedmiot zamowienia nie jest objety regulacjg tego rozporzgdzenia, a tym samym wymaog
nie jest zwigzany z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego zwigzanymi z przedmiotem
zamoéwienia;

2) ustalenie wymogu, aby atest potwierdzajgcy odpornos¢ na mycie i
dezynfekcje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie szczegoétowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia
podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg byt wystawiony przez Panstwowy Zaktad
Higieny,, bez przewidzenia mozliwosci potwierdzenia posiadania przez oferowany towar
takiej cechy przez inne, rownorzedne srodki dowodowe, w tym przez atesty wydane przez
inne instytucje.



Jednoczesnie wnosit 0o nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenia postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia do stanu zgodnego z przepisami ustawy Pzp
w szczegolnosci poprzez dokonanie nastepujgcych zmian:

1) wykreslenie w SIWZ punktéw IH.8 lit. d) oraz VII.5.4 lit. c);

2) wykreslenie w formularzu asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) dla pakietu nr 12, z tabeli w pozycji 10 frazy: ,Tkanina posiada atest Panstwowego
Zakfadu Higieny - odporna na mycie i dezynfekcje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i
urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ leczniczg”.

Whnosit takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztoéw, zgodnie z rachunkami,

ktére zostang przedstawione na rozprawie.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 22 lutego 2019r., ktére wptyneto do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej w tej samej dacie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze argumentacja Odwotujacego
wskazana w zarzutach zostata czesciowo uwzgledniona, a zgdania Odwotujgcego zostaty

czesciowo spetnione.

Zamawiajgcy w piSmie tym stwierdzit, ze uwzglednit zarzuty 1 i 2 odwotania oraz
dokonat stosownej modyfikacji tresci SIWZ na przedmiotowe postepowanie poprzez podziat
czesci 12 (pakiet 12) na dwie odrebne (czesci pakiet 12 — fotel przeznaczony do
pomieszczen administracyjnych — 65 szt. i pakiet 13 - fotel przeznaczony do pomieszczenh,
gdzie wykonywane sg ustugi medyczne — 258 szt.).

W dniu 22 lutego 2019r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto pismo Odwolujgcego z tej samej daty o cofnieciu odwotania w
zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu tj. zarzutéw nr 1 — 2 odnosnie
pozostatych 258 foteli.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



Zgodnie z art.186 ust. 3a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.3a art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u3&full=1

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



