Sygn. akt KIO 1002/21

POSTANOWIENIE
Zz 22 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 marca 2021 r.
przez wykonawce A. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespdt
Projektowo — Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Opolska w Opolu,

przy udziale wykonawcy Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy A. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zespdt Projektowo — Inwestycyjny
Kontrapunkt V-projekt A. M. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccooveiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 1002/21

Uzasadnienie

Politechnika Opolska w Opolu (dalej Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Opracowanie aktualizacji dokumentacji projektowej pn.: Budowa
innowacyjnego Centrum Zintegrowanych Ustug Dydaktycznych i Bibliotecznych dla
Politechniki Opolskiej” (nr ref. postepowania ZP/U/1/2021). Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 lutego
2021 r., pod nr 2021/BZP 00008199. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia jest mniejsza niz progi
unijne o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zespdt Projektowo —
Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. z siedzibg w Krakowie (dalej Odwotujgcy) wnidst
30 marca 2021 r. odwofanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz
zaniechanych w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji ztozonych jako wyjasnienia razgco niskiej ceny z 16.03.2021 r. przez
wykonawce LODROM Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowg tajemnice przedsiebiorstwa;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 30.12. 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow Ilub oswiadczen, jakich moze Zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, zwanedgo dalej Rozporzgdzeniem, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy LODROM Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wykazu ustug, ewentualnie dowodu nalezytej realizacji ustugi
Swiadczonej na rzecz Politechniki Wroctawskiej

ewentualnie, gdyby Izba nie zgodzita sie z zarzutem nr 2 odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 118 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania wykonawcy LODROM Sp. 2 0.0. do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego pomimo, iz z zatgczonego do oferty zobowigzania
nie. wynika w jakim zakresie podmiot ten przekaze zasoby wiedzy i doswiadczenia i
potencjat kadrowy, jak rowniez nie wynika jakie czynnosci konkretnie wykona przy
realizacji zamowienia oraz w jaki sposob bedzie wspoétpracowat z wykonawca.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1. dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przekazania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z dowodami zastrzezonymi przez LODROM sp. z o0.0. jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

2. wezwania wykonawcy LODROM Sp. z 0.0. do zlozenia uzupetnienia w zakresie
wykazu ustug potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oraz
dowodu potwierdzajgcego nalezytg realizacje ustugi wykonanej dla Politechniki
Wroctawskiej, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie kosztdw postepowania odwotawczego
proporcjonalnie do uwzglednionych zarzutéw spos$réd dwédch postawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie (1 kwietnia 2021 r.) przystapit
po stronie zamawiajgcego wykonawca Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej:
Przystepujacy).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie pismem z 12 kwietnia 2021 r., (wptyw do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng), w ktérym ztozyt oswiadczenie o

uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Izba wezwata
wykonawce Lodrom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego. W ww. terminie Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec czynnoséci uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw odwotania w catosSci.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i nie
wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie Zamawiajgcego Izba umarza postepowanie odwotawcze. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz brak zgtoszenia przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego (tj. wykonawce Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie) w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do tej czynnosci, wyczerpuje dyspozycje



art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, powodujgc koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego
i jego zakohczenie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach wustalenia =zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Zgodnie z dyspozycijg art. 522 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt
na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyfa
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby, a wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw przez
Zamawiajgcego. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 9 ust. ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej zwanego rozporzadzeniem), ktéry stanowi, ze ,koszty o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 nPzp

wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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