Sygn. akt: KIO 1189/20

WYROK
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Aneta Mlgcka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego:
Grupa Powen — Wafapomp Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Spoétka Restrukturyzacji Kopaln Spoétka Akcyjna

Z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy ,Zaktad Mechaniki Przemystowej Zamep” Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  ....cccoiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 1189/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Spotka Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu
prowadzi w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa pomp dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat
KWK Centrum”. Wartos¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 24 lutego 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 038-089451.

I. W dniu 1 czerwca 2020 r. wykonawca Grupa Powen — Wafapomp Spétka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci i zaniechania podjecia czynnosci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu

(w ramach Czesci I: Dostawa 5 szt. zestawdw pompowych), tj.:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,Zaktad Mechaniki Przemystowej Zamep”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach (dalej jako
,wykonawca Zamep”), w ktérej wykonawca ten ztozyt oswiadczenie, ze oferowane przez
niego pompy WE-250/9 wyfgcznie jako rzeczywiste produkty sg wdrozone do produkcji
przed dniem sktadania ofert oraz sg stosowane w ukfadach gtéwnego odwaniania
w wyrobiskach podziemnych zaktadow gorniczych, w sytuacji gdy ww. pompy nie zostaty
wdrozone do produkcji przez ww. wykonawce przed terminem skfadania ofert i przed
dniem skfadania ofert nie byty i nadal nie sg stosowane w ukladach gtdéwnego
odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadéw gorniczych, a w konsekwencji nie
spetniajg wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”)
dla przedmiotu zaméwienia wskazanego w pkt Il. ppkt 10) zatgcznika nr 2 do SIWZ -
czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
ewentualnie, w razie niepotwierdzenia sie zarzutu ad 1:

2) zaniechania dokonania wezwania wykonawcy Zamep do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w zakresie spetnienia przez oferowane przez niego pompy WE-250/9 wskazanego w pkt
Il. ppkt 10) zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagania dla przedmiotu zamowienia (oferowane
pompy jako rzeczywiste produkty sg wdrozone do produkcji przed dniem sktadania ofert

oraz sg stosowane w ukfadach gtownego odwaniania w wyrobiskach podziemnych



3)

4)

5)

zakfadow gorniczych), w sytuacji gdy z tresci zatgczonych do oferty wykonawcy Zamep
dokumentéw rodzi sie co najmniej watpliwos¢ co do spetniania przez przedmiot oferty
ww. wymagania SIWZ - czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp;

ponadto:

zaniechania wykluczenia wykonawcy Zamep z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt w ofercie (s. 185) nieprawdziwe
oswiadczenie, ze oferowane przez niego pompy WE-250/9 wytfgcznie jako rzeczywiste
produkty sg wdrozone do produkcji przed dniem skfadania ofert oraz sq stosowane
w ukfadach gtownego odwaniania w wyrobiskach podziemnych zaktadow gorniczych,
w sytuacji gdy ww. pompy nie zostaly wdrozone do produkcji przez ww. wykonawce
przed terminem skfadania ofert i przed dniem skfadania ofert nie byly i nadal nie sg
stosowane w uktadach gtéwnego odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktaddw
gorniczych, a w konsekwencji niespetnienia warunku okreslonego w pkt 6 ppkt 5.8)
SIWZ (s. 5), co mogto miec istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego o uznaniu
spetnienia przez oferowane przez wykonawce Zamep dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, a w konsekwencji na ocene oferty wykonawcy Zamep jako
niepodlegajgcej odrzuceniu - czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust.
1 pkt 1617 iust. 4 ustawy Pzp;

ewentualnie, w razie niepotwierdzenia sie zarzutu ad 3:

zaniechania wezwania wykonawcy Zamep do ziozenia wyjasnien w zakresie
oswiadczenia zawartego na s. 185 oferty, wymaganego pkt 6 ppkt 5.8) SIWZ (s. 5),
poprzez wyjasnienie w ktérym ukfadzie gtéwnego odwadniania, jakim wyrobisku, ktérego
podziemnego zakfadu gorniczego oferowana przez wykonawce Zamep pompa WE-
250/9 pracowata i od jakiej daty, w sytuacji gdy z tresci zatlgczonych do oferty
wykonawcy Zamep dokumentow rodzi sie co najmniej watpliwos¢é co do prawdziwosci
i rzetelnosci ww. o$wiadczenia wykonawcy Zamep - czym zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

nadto:

zaniechania dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Zamep do przediozenia
dokumentu wymaganego trescig pkt 6 ppkt 5 tiret drugi SWIZ (s. 5) dotyczgcego
oferowanej pomp WE-250/9, w sytuacji gdy wykonawca Zamep na wykonanie ww.
warunku do oferty na stronie 174 zatgczyt zaswiadczenie nr KOMAG/16/ZASW/0386
dotyczace innej pompy (WPWE) niz oferowana pompa WE - czym zamawiajgcy naruszyt

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;



6)

w konsekwencji wobec:

dokonania w dniu 27 maja 2020 r. czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej,
w sytuacji gdy wobec zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci okreslonych
w zarzutach ad 1- 4, do ktorych dokonania byt zobowigzany, jej przeprowadzenie byto
sprzeczne z ustawg Pzp jako przedwczesne - czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp oraz art. 91a ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 17 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

uniewaznienia przeprowadzonej przez zamawiajgcego czynnosci aukcji elektronicznej
Z dnia 27 maja 2020 r. i uzyskanego w jej toku rankingu ofert;

odrzucenie oferty wykonawcy Zamep lub wykluczenie wykonawcy Zamep
Z postepowania i odrzucenie jego oferty, stosownie do uwzglednienia zarzutow
odwotania;

wzglednie (w razie niepotwierdzenia sie zarzutéw ad 1 3):

stosownie do rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutow ad 2 i ad 4-5 wezwanie
wykonawcy Zamep do: a) ztozenia na podstawie art 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien co
do tresci oferty w zakresie spetnienia przez przedmiot oferty (pompe WE-250/9)
wymagania wskazanego w pkt Il. ppkt 10) zatgcznika nr 2 do SIWZ, w szczegdlnosci
poprzez wyjasnienie w jakim wyrobisku, ktérego podziemnego zaktadu goérniczego,
w ktérym ukfadzie gtdbwnego odwaniania oferowana pompa pracowata i od jakiej daty
wraz ze zobowigzaniem wykonawcy Zamep do dostarczenia dowoddw potwierdzajgcych
sktadane wyjasnienia; b) zlozenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien
w zakresie o$wiadczenia wykonawcy Zamep zawartego na s. 185 oferty, wymaganego
pkt 6 ppkt 5.8) SIWZ (s. 5), w szczegdlnosci poprzez wyjasnienie w jakim wyrobisku,
ktérego podziemnego zaktadu gorniczego oferowana przez wykonawce Zamep pompa
pracowata i od jakiej daty wraz ze zobowigzaniem wykonawcy Zamep do dostarczenia
dowoddéw potwierdzajgcych sktadane wyjasdnienia; c¢) przedtozenia dokumentu
wymaganego trescig pkt 6 ppkt 5 tiret drugi SWIZ (s. 5) dotyczgcego oferowanej pomp
WE-250/9;

powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na zasadach ogolnych,

tj. z pominieciem aukcji elektronicznej i oferty wykonawcy Zamep.

Ponadto, na podstawie art. 190 ustawy Pzp, odwotujgacy wnidést o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodow z:



1) dokumentacji postepowania, w tym protokolu wraz z zatgcznikami, na okolicznosci
podane w tresci zarzutéw i uzasadnieniu odwotania;

2) zeznan $wiadka w osobie U.G. - prokurenta samoistnego wykonawcy Zamep
sygnujgcego jego oferte na okolicznosé ustalenia w jakim wyrobisku, ktérego
podziemnego zakfadu gérniczego, w ktérym uktadzie gtébwnego odwaniania oferowana
przez wykonawce Zamep pompa WE-250/9 pracowata i od jakiej daty;

3) zeznan swiadka w osobie A.F. - Kierownika Zaktadu Badan Atestacyjnych Jednostki
Certyfikujgcej Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG na okoliczno$¢ ustalenia czy
wykonawca Zamep ztozyt w ww. Instytucie Techniki Gérniczej KOMAG dokumentacije
pomp i zespotéw pompowych WE, jezeli tak to kiedy, czy zostato wydane zaswiadczenie
0 przyjeciu dokumentacji pomp i zespotébw pompowych WE wykonanych wg
dokumentacji nr ZG.255, analogiczne do zaswiadczenia ww. Instytutu jak zatgczone na

stronie 174 oferty wykonawcy Zamep.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze wykonawca
Zamep ha stronie 174 jako wykonanie postanowienia pkt 6 ppkt 5 tiret drugi SIWZ ziozyt
wydane przez Instytut Techniki Gérniczej] KOMAG zaswiadczenie nr KOMAG/16/ZASW/0386
z 28 grudnia 2016 r. dotyczgce przyjecia przez Instytut dokumentacji pomp i zespotow
pompowych typoszeregu WPWE. Tymczasem przedmiotem oferty (s. 47-48) wykonawca
Zamep uczynit m.in. pompe WE-250/9. Na potwierdzenie tego, iz sg to dwie rézne pompy
odwotujgcy wskazat na fakt, iz dokumentacja pomp WE powstata, jak wynika wprost
z danych zamieszczonych na zatgczonych do oferty rysunkach gabarytowych pompy WE
(s. 177 i 180), najwczesniej w marcu 2020 r. W konsekwencji zaszta oczywista niezgodnosé
pomiedzy wymaganiem pkt 6 ppkt 5 tiret drugi SIWZ a trescig przedtozonego przez
wykonawce Zamep zaswiadczenia, skutkujgca co najmniej obowigzkiem zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Zamep do przedtozenia wtasciwego dokumentu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie na stronie 185 wykonawca
Zamep ztozyt oSwiadczenie, ze oferowany przedmiot zamdwienia, tj. dziewieciostopniowe
pompy WE-250/9 wytgcznie jako rzeczywiste produkty sg wdrozone do produkcji przed
dniem sktadania ofert oraz sg stosowane w ukfadach gtbwnego odwadniania w wyrobiskach
podziemnych zaktadoéw gorniczych. O nieprawdziwosci powyzszego o$wiadczenia zdaniem
odwotujgcego sSwiadczg nastepujgce okolicznosci: 1) brak wdrozenia do produkcji
oferowanych przez wykonawce Zamep pomp WE wynika z faktu zatgczenia do oferty
zamiast zaswiadczenia wymaganego dla stanowigcych przedmiot jego oferty pomp WE,
zaswiadczenia ITG KOMAG dotyczgcego pomp WPWE; 2) jak wynika z tresci zatgczonych
do oferty wykonawcy Zamep rysunkéw gabarytowych pompy WE (s. 177 i 180)



dokumentacja tych pomp powstata w marcu/kwietniu 2020 r.; 3) wykonawca Zamep nigdy
nie uczynit przedmiotem swojej oferty pompy WE, czy juz szczegdtowo WE-250/9, taka
pompa takze nigdy nie stanowita przedmiotu oferty innego niz wykonawca Zamep oferenta;
4) na witrynie internetowej wykonawcy Zamep (www.zamep.eu) do chwili sporzgdzenia
niniejszego odwotania brak jakichkolwiek informacji o produkcji pomp oznaczonych jako WE;
5) na witrynie internetowej wykonawcy Zamep ZAMEP (https://zamep.eu/pl/do-pobrania/)
w katalogu pomp zamieszczonym tamze do pobrania opatrzonym datg ver. 09.2019 r. brak
jakichkolwiek informacji o produkcji pomp oznaczonych jako WE. Zdaniem odwotujgcego
wykonawca Zamep w tresci oferty dokonat zabiegu majgcego na celu utozsamienie
oferowanej pompy WE z pompami z typoszeregu WPWE poprzez wydanie w marcu 2020 r.
DTR nr 16, obejmujacej jej trescig pompy WPWE i WE tozsame we wszystkich parametrach
i wymiarach. Nie ma bowiem innego racjonalnego uzasadnienia by jedng Dokumentacjg
Techniczno - Ruchowa (,DTR”) wydang w marcu 2020 r. obejmowa¢ pompy WPWE i WE,
ktére wg jej tresci sg tozsame we wszystkich parametrach i wymiarach. Tymczasem
w rzeczywistosci pompa WPWE-250/9 ma inne parametry niz parametry wymagane SIWZ
i tym samym inne niz w ofercie wykonawcy Zamep przedstawione dla pompy WE - 250/9.
Odwotujgcy powotat sie na informacje zawarte w tym zakresie w DTR nr 14 i DTR nr 16.
Fakt, iz DTR nr 16 zostata zmodyfikowana jedynie pod wzgledem tresci i w celu wskazanym
powyzej, znajduje zdaniem odwotujgcego uzasadnienie w tym, ze oferta wykonawcy Zamep
zawiera wewnetrzne sprzecznosci co do gabarytéw oferowanej pompy WE - 250/9 (co do
masy oraz catkowitej dtugosci pomiedzy dwoma koncéwkami watéw). Z uwagi na to, ze
wiasciwos¢ oferowanej pompy wymagana pkt 6 ppkt 5.8) SIWZ (s. 5) i pkt 11.10) zatgcznika
nr 2 do SIWZ (s. 46) stanowi jednoczesnie tres¢ oferty jak i warunek przedmiotowy udziatu
w postepowaniu, w ocenie odwotujgcego powyzsze nieprawdziwe oswiadczenie wykonawcy
Zamep stanowi przestanke tak do odrzucenia oferty jak i wykluczenia wykonawcy Zamep
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, a co najmniej
podstawe wezwania wykonawcy Zamep do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do watpliwosci
co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze bezprawne
zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, skutkowato tym, iz dokonana w dniu 27 maja 2020 r.

czynnosc¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej pozostaje wadliwa.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 17 lipca 2020 r.,
w ktorym miedzy innymi ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu oznaczonego nr 5

(naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp).


http://www.zamep.eu/

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. odwotujgcy wycofat wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan $Swiadka A.F. - Kierownika Zaktadu Badan

Atestacyjnych Jednostki Certyfikujgcej Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG.

II. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 14 lipca 2020 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwofanie. Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnoéci, ze pismem z dnia 10
czerwca 2020 r. wezwat wykonawce Zamep do przeditozenia certyfikatu uprawniajgcego do
oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa dla pompy WE. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie wykonawca Zamep przedtozyt aneks nr 1 do zaswiadczenia nr
KOMAG/16/ZASW/0386 dla dokumentacji: pompy i zespoty pompowe typoszeregu WPWE
oraz jej odmiany WE. Zamawiajgcy powotat sie réwniez na tres¢ pisma wykonawcy Zamep z

dnia 29 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

I1l. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 4 czerwca 2020 r. wykonawca Zamep zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 16 lipca 2020 r. wykonawca Zamep wniost do Prezesa lzby pismo procesowe,
w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie. Wykonawca Zamep stwierdzit, ze zaoferowana
w postepowaniu pompa o oznaczeniu WE-250/9 oraz pozostate pompy typoszeregu WPWE
sg konstrukcjami tozsamymi, na co wielokrotnie wskazywat w dokumentach
i odwiadczeniach ztozonych wraz z ofertg. Wyjasnit, ze praktycznie nie ma mozliwosci, aby
uzyskaé konstrukcje identyczng co do wszelkich parametréw, pracujgcg w innym miejscu.
Przyktadowo wskazat na pompy Zamep o konstrukcjach tozsamych, tego samego typu,
zainstalowanych w roznych kopalniach, ale charakteryzujgcych sie innymi parametrami
(pompa WPWE-250/3 w: KGHM Polska Miedz S.A. Oddziat ZG Polkowice-Sieroszowice oraz
Tauron Wydobycie S.A. Oddziat Zaktady Goérnicze Janina i pompa WPWE-250/7 w: Spotce
Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK "Boze Dary" oraz Tauron Wydobycie S.A. Oddziat
Zaktady Gornicze Sobieski) - dla kazdej z tych pomp wydana jest odrebna DTR. Wskazat, iz
powyzsze okolicznosci uwzglednita Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia
10 pazdziernika 2017 r.,, sygn. akt KIO 2008/17. W ocenie wykonawcy Zamep
w przedmiotowej sprawie kluczowa jest konstrukcja i parametry pompy, a nie samo jej
oznaczenie. Kazde urzgdzenie pracuje w innym srodowisku - w wiekszosci przypadkow
Srodowiska pracy pomp sg bardzo zréznicowane i zalezg w gtéwnej mierze od warunkéw

konkretnej kopalni, konkretnego wyrobiska. Zmiany w wymiarach pomp mogg wynikac



Z oczekiwan zamawiajgcych, jednak takie zmiany, nieistotne z funkcjonalnego punktu
widzenia, nie prowadzg do uznania, ze mamy do czynienia z innym typem pompy niz
pierwotna. Réwniez pompa oznaczona symbolem WE jest udoskonaleniem i uaktualnieniem
pomp produkowanych i pracujgcych od 2016 r., ale nie jest urzgdzeniem nowym, czy innego
typu. Oznaczenie ich jako ,WE" jest wytacznie wewnetrznym oznaczeniem wykonawcy
Zamep, natomiast zdecydowanie nie powoduje, ze nalezy je traktowac¢ jako inne pompy niz
WPWE. Oznaczenie WPWE lub WE uzywane jest zaleznie od konstrukcyjnego wykonania
pompy oraz maksymalnego cisnienia wystepujgcego na kroc¢cu ttocznym. Dokumentacja
Techniczno-Ruchowa nie zawiera zadnego rozdziatu pomp WPWE i WE, co réwniez
potwierdza, ze sg to takie same konstrukcje. Zdaniem wykonawcy Zamep odwotujgcy
instrumentalnie postuguje sie nieaktualng DTR, w wersji sprzed modyfikaciji, ktéra nie byta
ztozona w niniejszym postepowaniu i na jej podstawie wycigga btedne wnioski co do
parametrow pomp WPWE i WE. Wyjasnit, ze kazda DTR jest przygotowywana dla danego
klienta i dla danego konkretnego produktu. Réwniez ogdlnodostepne DTR oraz specyfikacje
dostepne na stronach internetowych przedstawiajg produkty standardowe, a nie
przeznaczone dla konkretnych klientow. Wyjasnit rowniez, iz czynigc zados¢ wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2020 r. ztozyt zaktualizowany dokument zaswiadczenia
ITG KOMAG z wyszczegolnionym oznaczeniem pompy WE, jednakze poprzednie
zaswiadczenie dalej zachowuje swojg aktualnos¢ i w peltnym zakresie dotyczyto réwniez
zaoferowanej pompy - jako nalezgcej do typoszeregu WPWE, ktérego dotyczy pierwotnie
ztozone zaswiadczenie. Podat istotne parametry (krociec ssawny, krociec ttoczny, Qnom, n,
wykonania materiatowe - zalezne od warunkdw pracy) przesgdzajgce o tozsamosci pomp
WPWE-250/9 oraz WE-250/9 i przynaleznosci do jednego typoszeregu. Jako niemajgce
znaczenia ocenit podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci tj. przygotowanie
dokumentacji w postaci rysunkéw gabarytowych oferowanej pompy w marcu i kwietniu br.
oraz brak na stronie internetowej pompy z oznaczeniem ,WE". Wyjasnit, ze czesc
dokumentacji przedstawionej w postepowaniu zostata zaktualizowana w marcu br.
(aktualizowanie dokumentacji jest powszechng praktykg wsréd wykonawcow), natomiast
informacji na stronie internetowej nie mozna traktowaé jako kompletnego wykazu

produkowanych urzgdzen. Wykonawca Zamep wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegodlnosci, co nastepuje:

Postanowienia SIWZ, na ktére powotywat sie odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty,
majg nastepujgce brzmienie:

Pkt 6 ppkt 5 SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do dotgczenia do oferty:

Czesc I

— DTR oferowanych pomp i silnikow,

— aktualny certyfikat uprawniajgcy do oznaczenia wyrobow znakiem bezpieczenstwa. (...)
8) oswiadczenie, ze oferowane pompy i silniki wytgcznie jako rzeczywiste produkty sag
wdrozone do produkcji przed dniem sktadania ofert oraz sg stosowane w uktadach gtéwnego

odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadéw gorniczych — Zatgcznik nr 8 do

Formularza ofertowego.”

Ww. postanowienia zostaty powtdrzone w zatgczniku nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu

zamowienia.

Na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego wykonawca Zamep
ztozyt oswiadczenie, iz przedmiotem jego oferty w zakresie Czesci | jest pompa (typ): WE-
250/9.

Na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do formularza ofertowego wykonawca Zamep
ztozyt oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamodwienia wytgcznie jako rzeczywiste
produkty sg wdrozone do produkcji przed dniem sktadania ofert oraz sg stosowane

w uktadach odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadow gérniczych.

W ramach oferty wykonawca Zamep zlozyt miedzy innymi zaswiadczenie
nr KOMAG/16/ZASW/0386 potwierdzajgce przyjecie dokumentacji: Pompy i zespoty
pompowe typoszeregu WPWE przekazanej w dniu 28 grudnia 2016 r. (okres
przechowywania dokumentacji w archiwum: 10 lat) oraz Dokumentacje Techniczno-
Ruchowg Nr 16-DTR Wirowych Pomp Wysokocisnieniowych Energooszczednych WPWE

oraz Wysokocisnieniowych Energooszczednych WE.
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Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Zamep na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia certyfikatu uprawniajgcego do oznaczania wyrobu

znakiem bezpieczenstwa dla pompy WE.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca udzielit pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., do
ktérego zatgczyt Aneks Nr 1 do zaswiadczenia nr KOMAG/16/ZASW/0386 potwierdzajgcy
przyjecie dokumentacji: Pompy i zespoty pompowe typoszeregu WPWE oraz jej odmiany
WE w dniu 15 czerwca 2020 r. Wskazano, ze dokumentacja Aneksu Nr 1 bedzie

przechowywana w archiwum do dnia 28 grudnia 2026 r.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. wykonawca Zamep oswiadczyt, ze pompa WE jest
odmiang typoszeregu WPWE bez znaczgcych zmian konstrukcyjnych oraz bez zmian
majgcych wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania w podziemnych zaktadach gorniczych.
Oznaczenia WPWE lub WE uzywane jest zaleznie od konstrukcyjnego wykonania pompy
oraz maksymalnego cisnienia wystepujgcego na krécécu ttocznym. Pompy te jako tozsame
konstrukcyjnie, z wyjasnionymi réznicami w ztozonej dokumentacji, nie wykazujg znamion
urzgdzen réznych typoszeregéw, a jedynie odmiane przedstawiong pod inng nazwg w celach
marketingowych oraz organizacyjnych. Pompy uzytkowane w pompowniach gtéwnego
odwadniania sg produktami wytwarzanymi jednostkowo. Konfiguracja typoszeregu pomp jest
dobierana indywidualnie dla kazdej pompowni, a pracujgce w réznych lokalizacjach pompy
majg rézne nazwy. Wskazat, ze kilkanascie pomp przedmiotowego typoszeregu pracuje
poczawszy od 2016 r. w wielu pompowniach gtéwnego odwadniania (Tauron Wydobycie
S.A. ZG JANINA, Tauron Wydobycie S.A. ZG Sobieski, SRK S.A. KWK Boze Dary, KGHM
Polska Miedz S.A. Odziat Zaktad Gérniczy Polkowice - Sieroszowice, Polska Grupa Gornicza
S.A. Oddziat KWK Piast — Ziemowit Ruch Piast, OKD a.s. Karvina) w réznych konfiguracjach

i odmianach, a kolejne zamowienia sg w trakcie realizacji.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka w osobie U.G. - prokurenta samoistnego wykonawcy Zamep sygnujgcego
jego oferte na okoliczno$¢ ustalenia w jakim wyrobisku, ktérego podziemnego zaktadu
gorniczego, w ktérym uktadzie gtéwnego odwaniania oferowana przez wykonawce Zamep
pompa WE-250/9 pracowata i od jakiej daty. Powyzsze informacje, w zakresie majgcym
znaczenie dla rozpoznania sprawy, zostaly juz przedstawione w piSmie wykonawcy Zamep z
29 czerwca 2020 r. W zwigzku z tym dopuszczenie ww. dowodu, co wigzatoby sie
z koniecznoscig odroczenia rozprawy, stanowitoby niczym nieuzasadniong zwitoke
postepowania odwotawczego. Ponadto Izba uznata, ze ztozone przez odwotujgcego dowody

w postaci wydrukéw ze strony internetowej wykonawcy Zamep (D1-D2), katalogu pomp
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pobranego z tejze strony internetowej (D3) oraz oferty wykonawcy Zamep ztozonej w innym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (D4) nie odnoszg sie do okolicznosci majgcych

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato dokona¢ wyktadni zawartego w SIWZ postanowienia
zobowigzujgcego wykonawce do ztozenia oswiadczenia, iz oferowane pompy wyfgcznie jako
rzeczywiste produkty sg wdrozone do produkcji przed dniem skfadania ofert oraz sg
stosowane w ukfadach gtdwnego odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadow
gorniczych. lzba wzieta pod uwage, iz niemal tozsamy co do tresci wymog zostat juz
poddany analizie i wyktadni Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2008/17
(oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamowienia pracuje/pracowat w wyrobiskach
dotowych zaktaddéw gérniczych). Po pierwsze, Izba podziela i przyjmuje stanowisko Izby
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (KIO 2008/17) co do
tego, iz zaoferowane zamawiajgcemu urzgdzenie mogto by¢ wczesniej dostarczane
w roznym wykonaniu, dostosowanym do konkretnych warunkéw zaktaddéw goérniczego.
W zwigzku z tym dla spetnienia powyzszego wymogu wystarczajgce jest, zeby urzgdzenie
danego typoszeregu bylo stosowane w podziemnym zakladzie goérniczym. Powyzsze
stanowisko znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci wyjasnien przedstawionych przez
wykonawce Zamep w obecnym postepowaniu, ktorym odwotujgcy w sposéb wyrazny nie
zaprzeczyt ani nie przedstawit odmiennego stanowiska. Wykonawca Zamep wskazat miedzy
innymi, ze kazde urzadzenie pracuje w innym Srodowisku - w wigkszosci przypadkow
Srodowiska pracy pomp sg bardzo zréznicowane i zalezg w gtéwnej mierze od warunkéw
konkretnej kopalni, konkretnego wyrobiska. Zmiany w wymiarach pomp mogg wynikaé
z oczekiwan zamawiajgcych, jednak takie zmiany, nieistotne z funkcjonalnego punktu
widzenia, nie prowadzg do uznania, ze mamy do czynienia z innym typem pompy niz
pierwotna. Po drugie, nalezy podkresli¢, iz orzeczenie wydane w sprawie o sygn. akt KIO
2008/17 dotyczyto postepowania o bardzo zblizonym przedmiocie zamoéwienia prowadzonym
przez tego samego zamawiajgcego, a w postepowaniu odwotawczym wzieli udziat doktadnie
ci sami wykonawcy co w obecnym postepowaniu (w tym samym uktadzie odwotujgcy —
przystepujacy po stronie zamawiajgcego). Odwotujgcy powinien zatem mie¢ Swiadomos¢
sposobu rozumienia spornego postepowania SIWZ, wynikajgcego z ww. orzeczenia Izby.

Jak wynika z tresci stanowisk przedstawionych przez zamawiajgcego i wykonawce Zamep
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wyktadnia Izby zaprezentowana w poprzedniej sprawie zostata rowniez przyjeta w obecnym
postepowaniu (na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze postawiony przez niego wymaog
dotyczgcy wczesniejszego stosowania przedmiotu zamowienia w uktadach gtéwnego
odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadéw goérniczych odnosit do danego
typoszeregu pompy). Nie zgadzajgc sie zatem z takim sposobem rozumienia spornego
postanowienia SIWZ odwotujgcy powinien byt skorzysta¢ z przystugujgcych mu
instrumentéw prawnych na wczesniejszym etapie postepowania, tj. w szczegodlnosci poprzez
zadanie pytania do SIWZ i ewentualnie ztozenie odwotania. Zaniechanie powyzszego
Swiadczy o niedochowaniu przez odwotujgcego nalezytej starannosci wymaganej od

profesjonalistéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze w dalszej kolejnosci za kluczowg nalezato uznaé kwestie
przynaleznosci pompy WE do typoszeregu WPWE. Majgc na uwadze tres¢ zarzutéw
postawionych w odwotaniu, okoliczno$¢ przeciwna powinna zosta¢ udowodniona przez
odwotujgcego. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym, czemu w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby odwotujacy nie sprostal. W szczegolnosci odwotujgcy nie
udowodnit odmiennosci konstrukcyjnych pompy WE w stosunku do pomp WPWE,
potwierdzajgcych brak mozliwosci zaliczenia pompy WE do typoszeregu WPWE.
Z pewnoscig bowiem nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez wykonawce
Zamep, iz okolicznosci dotyczgce stosowanego przez wykonawce nazewnictwa nie majg
wtym zakresie istotnego znaczenia. Nalezy wskaza¢, iz wykonawca Zamep ztozyt
w postepowaniu dokumentacje Dokumentacje Techniczno - Ruchowg dotyczacg pomp
WPWE i WE, a w pismie wniesionym w dniu 16 lipca 2020 r. podat istotne parametry (kréciec
ssawny, krociec ttoczny, Qnom, n, wykonania materiatowe - zalezne od warunkéw pracy)
przesadzajgce w jego ocenie o tozsamosci pomp WPWE-250/9 oraz WE-250/9
i przynaleznosci do jednego typoszeregu. Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie do
wskazania réznic w zakresie parametréw masy i wymiaréw, a w szczegdélnosci parametru
maksymalnego cisnienia. Po pierwsze, przedstawienie twierdzen o istotnym znaczeniu
réznic w zakresie poszczegdélnych parametrow jest daleko niewystarczajgce, tym bardziej
gdy chodzi o informacje o charakterze eksperckim. Po drugie, przedstawiajgc powyzsze
stanowisko w zakresie poréwnania pomp WE oraz WPWE odwotujgcy — w odniesieniu do
pompy WPWE — odwotat sie do informacji zawartych w poprzedniej wersji Dokumentacji
Techniczno - Ruchowej (numer 14, podczas gdy obecna oznaczona jest numerem 16)
dotyczacej tej pompy zaoferowanej w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
azatem uwzgledniajgcej odmienne wymagania przewidziane ~wowczas przez

zamawiajgcego. Jak natomiast przyznat sam odwotujgcy na rozprawie co do zasady dla
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danego typoszeregu sporzadzana jest jedna Dokumentacja Techniczno - Ruchowa,
jednakze jej tres¢ moze sie rézni¢ w zaleznoéci od konkretnej pompy. Na poparcie swojego
stanowiska odwotujgcy powotywat sie zatem na tres¢ Dokumentacji Techniczno — Ruchowej
w wersji, ktora stracita na aktualnosci w odniesieniu do obecnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Na zasadno$¢ twierdzen wykonawcy Zamep o przynaleznosci pompy WE do
typoszeregu WPWE — poza wskazang powyzej wspolng Dokumentacjg Techniczno -
Ruchowg dla pomp WPWE i WE — wskazuje rowniez tres¢ Aneksu Nr 1 z dnia 15 czerwca
2020 r. do za$wiadczenia KOMAG/16/ZASW/0386 z dnia 28 grudnia 2016 r. Ww. dokument
potwierdza przyjecie od producenta dokumentacji dotyczgcej pomp i zespotow pompowych
typoszeregu pompy WPWE oraz jej odmiany pompy WE, a ponadto jako okres
przechowania dokumentacji wskazano te samg date (28 grudnia 2026 r.) co w przypadku
dokumentacji pomp i zespotow pompowych typoszeregu WPWE objetej zaswiadczeniem
KOMAG/16/ZASW/0386. Powyzsze stanowisko dodatkowo potwierdza okolicznosé
pierwotnego zilozenia przez wykonawce Zamep zaswiadczenia odnoszgcego sie wytgcznie
do pomp WPWE (za$wiadczenie KOMAG/16/ZASW/0386). Jak bowiem wyjasnit na
rozprawie sam odwolujgcy zlozenie dokumentacji celem uzyskania certyfikatu
uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczehstwa zalezy od decyzji
producenta w przypadku dokonania istotnych zmian w zakresie parametrow wyrobu (a zatem

nie musi mie¢ miejsca w sytuacji nieistotnych zmian parametrow).

Majac zatem na uwadze, iz okreslony w treSci SIWZ dla oferowanego przedmiotu
zaméwienia wymog co do wdrozenia do produkcji przed dniem sktadania ofert oraz
stosowania w uktadach odwadniania w wyrobiskach podziemnych zaktadéw goérniczych
nalezato odnosi¢ do danego typoszeregu pompy, a odwotujgcy w zaden sposdb nie
udowodnit braku przynaleznosci pompy WE do typoszeregu WPWE, odwotanie podlegato

oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.
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Wobec nieztozenia przez petnomocnika zamawiajgcego rachunku wystawionego tytutem
reprezentowania go w postepowaniu odwotawczym brak byto podstawy do uwzglednienia
wniosku zamawiajgcego o0 zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztow poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika (§ 3 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania).

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiiiee
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