Sygn. akt KIO/UZP 1507/09

WYROK
z dnia 11 grudnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2009 Warszawie odwotania wniesionego
przezRoche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze Gdyaskie 6B, 01-531 Warszawa
od rozstrzygnicia przez zamawiagego Szpital Kliniczny im. Heliodora Swigcickiego
Uniwersytetu =~ Medycznego im. Karola  Marcinkowskiego w  Poznaniu,
ul. Przybyszewskiego 49, 60-35aotestu z dnia 11 wrgeia 2009 r.

przy udzialeAbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Pogpu 21B, 02-676 Warszawa

zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie zamawdapo.
orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Szpital Kliniczny im. Heliodora Swigcickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w  Poznaniu,

ul. Przybyszewskiego 49, 60-355akazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462zt
00 gr (stownie: cztery tygce czterysta szédziesat dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przekoche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa,

2) dokon& wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tyscy szdécédziesit
dwa ziote zero groszy) przé&zpital Kliniczny im. Heliodora Swigcickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiegow Poznaniu,
ul. Przybyszewskiego 49, 60-35%a rzecz Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0, ul. Wybrzeée Gdynskie 6B, 01-531 Warszawastanowace]

uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokona zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziest tysiecy pigcset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasmych Urzdu
ZamoOwier Publicznych na rzecRoche Diagnostics Polska Sp. z o.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Szpital Kliniczny im. Heliodor&wigcickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi gpstvanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Zakup i dostaw odczynnikbw do oznacze biochemicznych
i immunochemicznych wraz z dZ@mg zintegrowanego systemu dla centralnego
laboratorium analityczno-biochemicznego™w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 20@04awo zamowie publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z0 zm.).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w bBaileu Urzdowym Wspdlnot
Europejskich dnia 30 maja 2009 roku, pod numere@92%103-148381.

Dnia 4 wrzénia 2009 roku Zamawiaggy poinformowat wykonawcédw o wynikach
postpowania wskazuaf, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. Jedndnze Zamawiajcy poinformowat, & z przedmiotowego
postpowania wykluczyt wykonawgAbbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., gdy
1) stwierdzit brak ztaenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Kega w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Pzp, wystawionej niczéniej niz 6 miesgcy przed
uptywem terminu skfadania ofert dla Pana Marka laay Wobec powyszego
zamawiagcy zastosowat art. 24 ust 2 pkt 3 w zeku z art. 26 ust 3 ustawy Pzp,

2) wykonawca w formularzu ofertowym, nie wpisat wymaggps.i.w.z. jednostki do bafla
awaryjnych w przypadku awarii i braku naprawy. Wekazanym miejscu Abbott wpisat
jedynie ,nie dotyczy”. Zamawiafy wskazat, 2 na gruncie obowzujacego prawa nie
mogt skorzysté z przepisow art. 87 ust 2, 87 ust 1 oraz art. 86 1w celu jej
doprowadzenia do stanu zgodoiaz s.i.w.z. Wobec powgzego zamawiagy zastosowat
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwencjzadit ofert wykonawcy Abbott,

3) Zamawiajcy w obowazujacej s.i.w.z. w zajczniku nr 1, czs¢ ,minimalne wymagania
dla sprztu komputerowego i wyposania” wymagat zigenia oferty m.in. na
wydzierzawienie dwoch taboretoéw laboratoryjnych obrotowyiykonawca na stronie
15 oferty zaoferowat dzieawe tylko 1 sztuki. Wobec powgzego zamawiagy
zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 w zmku z art. 26 ust 3 i w konsekwencji odrzucit ofert

wykonawcy Abbott.



Dnia 11 wrzénia 2009 roku wykonawca Abbott Laboratories Pol&@m z 0.0. wnidst

protest, zarzucag Zamawiajcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwigublicznych;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez bezprawne wyldoiez
protestugcego z posjpowania,

- art. 87 ust. 2i art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ugttZ2z zaniechanie ich zastosowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne odraaagferty protestuacego,

- art. 2 pkt 5 w zwjzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamawpblicznych przez
dokonanie wyboru oferty Roche Polska sp. z o.00ra&ktto oferta nie wyczerpuje
ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy przez zaniechardezucenia oferty Roche Polska
sp. z 0.0.,

- art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy przez usitowarmdahania wyboru oferty z zacym
naruszeniem prawa,

- art. 5 kc., art. 58 par. 1 i1 2 kc. w zwku z art. 14 ustawy Pzp przez bezprawne
dokonanie czynnii sprzecznej z ustaub mapcej na celu jej obégie,

- art. 22 w zwazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RzeczpospolitejdRa,.

Wobec powyszego Protestagy wnosit o:
1) uniewanienie rozstrzygricia przetargu,
2) odrzucenie oferty Roche Polska sp. z o0.0.,
3) ponowne dokonanie oceny ofert,
4) przywrécenie oferty Abbott do pegtowania,
5) dokonanie wyboru oferty protesiopgo,

6) udzielenie firmie Abbott niniejszego zamowienia licdnego.

Zamawiajcy, dnia 14 wrzénia 2009 roku wezwatl wykonawcow do weia udziatu w

postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.
Dnia 16 wrzénia 2009 roku wykonawca Roche Diagnostics Polska spo. przysipit do
postpowania toczcego st w wyniku protestu, wskazag, iz nie zgadza gize stanowiskiem

protestugcego i w petni popiera decyzZamawiajcego.

Dnia 24 wrzénia 2009 roku Zamawiagy protest rozstrzygih



Rozstrzygajc protest wskazatziuznat protest w zakresidania uniewanienia czynnéci
wykluczenia protestagego, tj. w zakresie zarzutu nr 3 protestu oraz omyboferty
najkorzystniejsze;.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siprzystpujacy do posgpowania ,protestacyjnego”
wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. & dnipadziernika 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowié Publicznych zarzucgy Zamawiagcemu naruszenie
art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 @sart. 87, art. 89 ust. | pkt 2 i 6 ustawy oraz
innych przywotanych w uzasadnieniu.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawaagmu:
1. Wykluczenia Abbott Laboratories Poland Sp. z wdVarszawie i odrzucenia oferty tego
wykonawcy;

2. Uniewanienia czynnéci uniewanienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawgego — pismem z dnia
19 p&dziernika 2009 roku (wptyw do UZP w tym samym dnprzystpit wykonawca
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.



Przedmiotem zamowienia jest Zakup i dostawa oddkgmndo oznaczé biochemicznych
I immunochemicznych wraz z dziawa zintegrowanego systemu dla centralnego

laboratorium analityczno - biochemicznego.

Sktad orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej przy rozpoznawaniu igjszego odwotania
kierowat st przede wszystkim téeia zarzutéw jak izadan Odwolupcego w kontefcie
rozstrzygneécia protestu poczynionego przez Zamawdapo pismem z dnia 24 wkzea
2009 roku.

W pierwszej kolejnéci Izba zwrécita uwag na stanowisko, jakie Zamawaay zapt
rozstrzygajc protest. Otd Zamawiajcy postanowit protest uztaw zakresiezadania
uniewanienia czynnéci wykluczenia oferty protestagego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z zastrzeniem, ¥ uwzgkdnienie to dotyczy wyicznie do zarzutu Nr 3
protestu, tj. braku zaoferowania do wydzawienia 1 taboretu laboratoryjnego obrotowego.
Z tresci rozstrzygngcia protestu domniemywanalery, iz w pozostatym zakresie protest
zostat oddalony.

Z uwagi na okoliczn&, iz Zamawiajcy uwzgkdnit zadanie protestacego w zakresie
uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniew@enia czynnéci
wykluczenia Abbott Laboratories Poland, odwotaniaiasione przez Roche Diagnostics
Polska uzna nalezy za wiaciwe, nie pozbawione podstawy i w tym zakresie halezna
interes prawny Odwotagego za wykazany. Stanowisko pawye poparte jest twierdzeniem,
iz uwzgkdnienie zarzutu w zakresie uniexagenia wyboru oferty najkorzystniejszej budzito
— 1 shlusznie - obawy Odwolyego, co do mdiwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

W ocenie Izby stan faktyczny i prawny sprawy mogivpadzt do powy:szego wniosku,
gdyz brak jasnego sprecyzowania stanowiska Zamaweegp, co do czynniai, jakie kedzie
wykonywat, uwzgédniajpc zarzut Nr 3, pozwalato na przgje hipotezy, 2 w wyniku
ponownej oceny ofert, wybor oferty najkorzystniejsztazonej przez Odwotacego mae sk
nie ost&.

Odwotufcy stusznie zauwal, iz kwestie prawne wynikte z uregulowania ppstwania
protestacyjno-odwotawczego, zwlaszczas Zavestie wynikajgce z udzialu w kadym
postpowaniu nie tylko stron, ale i uczestnikbw pgpsiwania, a take z ich czsto
odmiennych interesow prawnych w uzyskaniu zamoOwieldgty u podstaw regulacji,

stosownie do ktorej zamawdgly wyraza swoj stosunek do protestu, a Aakdo zadan



zgtoszonych przez uczestnikbw pgsiwania protestacyjnego w formie rozstrzygm
protestu.

Izba zwraca uwag iz po wprowadzeniu do ustawy zasady koncentracji¢postania
protestacyjno-odwotawczego, Zamaw@j w rozstrzygnjciu protestu jest obowzany
odnies¢ sie do wszystkichradan zgtoszonych przez protesioggo.

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy nie odniost s do wszystkichzadan
postawionych w proteie. Jednake stan sprawy pozwala na prg@ip stanowiska,
iz uwzgkdnienie zadania w zakresie unievmienia czynnéci wykluczenia wykonawcy
Abbott byto bezzasadne.

Powyzsze stanowisko oparte jest na czyuach, jakie pierwotnie dokonat Zamavaey
wykluczapc wykonawe Abbott Laboratories Poland z pgsbwania i odrzucag jego oferg
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo raemopublicznych.

Zamawiajcy uwzgkdnit protest w zakresie zarzutu Nr 3. Zarzuty Ni 2 nie zostaty
uwzgkdnione przez Zamawkggego. Protestagcy (obecnie przyspujacy) takiego
rozstrzygngcia nie oprotestowat, czym uprawomochitag stecyzja Zamawiafego
skutkupca wykluczeniem wykonawcy Abbott Laboratories Pdlandrzuceniem jego oferty.
Réwniez zarzuty podniesione w prétae, w odniesieniu do oferty Odwokgego, nie zostaty
przez Zamawiacy uwzgkdnione, co naley rozumi&, iz zostaty oddalone. Do takiego
rozstrzygnecia przysgpujacy Sk nie ustosunkowat — nie odwotat ¢siod decyzji
Zamawiajcego.

Tym samym nieuzasadnione wydaje; sStanowisko Zamawiagego, uwzgidniajce
zadanie rownie w zakresie uniewanienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dgdy
nieuwzgkdnienie zarzutdw w stosunku do oferty zdaej przez Roche Diagnostics Polska,
wybranej przez Zamawigjego jako najkorzystniejsza, uprawomocnia jej wylbdpowania
Zamawiajcego, po spetnieniu oldlenych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
warunkéw, do podpisania umowy z tym wykonawc

Na marginesie lIzba zwraca uwagz podniesione przez Zamawiaggo okolicznéci
stanowice podstaw do odrzucenia oferty Odwohgego, nie potwierdzity si Zgodnie
Z przedstawiop przez Zamawiagcego tréciag pytania wystosowanego do dwdéch placowek
wskazanych przez Roche Diagnostics Polska, jakb, tktbre w przypadku awarii spitz
beda zamiennie wykonywa stosowne badania, w konteke udzielonych odpowiedzi
wskazuje na spetnienie wymogu stawianego przez f@eqeego. Dowodem na
ta okolicznag¢ jest odpowied z Zaktadu Diagnostyki Medycznej ,Labo-Med” z sidulg

w Poznaniu, ktéra w swojej @ zawiera nagpujace stwierdzenie;W odpowiedzi na pismo



z dnia 15 wrzénia 2009 roku informujemyze w laboratorium Zaktadu Diagnostyki
Medycznej ,Labo-Med” mina wykonywabez zbdnego oczekiwania nagiujgce badania:
1. kwas mlekowy

. ferrytyre
3. troponire

N

4. witamire B 12.
Dla pozostatych parametrow dysponujemy gigrn umeliwiajgcym ich wykonanie, ale ze

wzgkdu na brak zapotrzebowania odbiorcow nieosie w naszym laboratorium oznaczane”

Powyzsze jednoznacznie wskazuje naztiveo$¢ wykonywania badaw petnym zakresie,
okreSlonym przedmiotem zamowienia w specyfikacji istatmywarunkéw zamdowienia,

w razie takiej potrzeby.

Zdaniem Izby potwierdzity gizarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz artu@4 2 pkt 3
ustawy Pzp, czym wypelnity siprzestanki do uwzgtinienia odwotania, okéone w
przepisie art. 191 ust. 1a ustawy Prawo zam@ieblicznych.

Izba na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pkt@wmsPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotagego, na podstawie faktury VAT zonej do akt sprawy, zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r
W sprawie wysokeri oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooalzajow kosztow
w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (R&. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wPoznaniu.

Przewodniczcy:



