Sygn. akt: KIO 2220/17

POSTANOWIENIE

z dnia 31pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
pazdziernika 2017 r. przez: DART S. c. Pracownie Konserwatorskie, J. D., B. W., D. W.
S. c., ul. Goplanska 16A, 80-178 Gdansk, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Nadbaltyckie Centrum Kultury w
Gdansku, ul. Korzenna 33/35, 80-851 Gdansk

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu,
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: DART S. c¢. Pracownie Konserwatorskie, J. D., B. W.,
D. W. 8. c., ul. Goplanska 16A, 80-178 Gdansk, kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: .........ccoeiviiiininnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 2220/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
.Prace konserwatorsko-restauratorskie przy zabytkach ruchomych z kosciota sw. Jana w
Gdansku: Organy boczne,” ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2017/S 140-288768 z 25.07.2017 r.,
w dniu 23 pazdziernika 2017 r. zostato wniesione w postaci pisemnej odwotanie przez
wykonawce: DART S. c. Pracownie Konserwatorskie, J. D., B. W., D. W. S. c. z siedzibg w
Gdansku (dalej zwanym takze ,odwotujgcym”), w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym

samym terminie.

Odwotanie wniesiono skutkiem powiadomienia w dniu 12.10.2017 r. za pomoca

poczty elektronicznej o wyniku przetargu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. drogg elektroniczng -
przystgpienia do postepowania odwotawczego trybie art. 185 ustawy Pzp, w ustawowym

terminie 3 dni nie ztozyt zaden wykonawca.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, {j.:
1. Dokonania nieprawidtowej czynnosci oceny/punktacji, oferty odwotujgcego, tzn. w
spos6b niezgodny z kryteriami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ, poprzez btedng
ocene doswiadczenia kierownika prac konserwatorskich.
2. Dokonania nieprawidtowej czynnosci oceny - punktacji oferty konsorcjum firm:
Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki M.M. S. oraz Firma Prywatna Tompol T. B. w sposéb
sprzeczny z zasadami okreslonymi w SIWZ, poprzez btedng ocene doswiadczenia
kierownika prac konserwatorskich, i w konsekwencji dokonanie btednej czynnosci wyboru,
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

3. Zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Nadbattyckiemu Centrum Kultury w Gdansku
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej ,ustawg Pzp,” w szczegdlnosci naruszajgcych

dyspozycje art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 tej ustawy oraz naruszajgcych postanowienia SIWZ.

Zarzut |. Btednej oceny oferty odwotujgcego i bezpodstawnego nie uznania pracy wskazanej

w pozycji nr 20 zatgcznika nr 3 do ztozonej oferty, jako pracy spetniajgcej kryteria SIWZ.



Zarzut |l. Btednej oceny oferty konsorcjum firm: Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki MM S.
oraz Firma Prywatna Tompol T. B. i bezpodstawnego uznanie pracy wskazanej w pozycji nr
6 zatgcznika nr 3 do oferty za prawidtowg, w sytuacji gdy praca ta nie powinna by¢ uznana, a

co za tym idzie wykonawca nie powinien otrzymaé punktu.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm:

Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki MM Sienkowscy oraz Firma Prywatna

Tompol T. B.,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) dokonania ponownej, prawidtowej, zgodnej z zasadami i kryteriami opisanymi w

SWZ, oceny/punktacji ofert odwotujgcego oraz konsorcjum firm, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza,

4) wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., przestanej droga
elektroniczng, a nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. potwierdzonej pisemnie,
zamawiajgcy dziatajgc poprzez Dyrektora p. L. U. ztozyt oswiadczenie, ze: ,Uwzglednia
odwotanie w catos$ci. Zgodnie z zgdaniem odwotania zamawiajgcy
- uniewazni czynno$¢ wyboru oferty konsorcjum firm Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki
M.M. S., 83 - 010 Straszyn Rotmanka oraz Firma Prywatna Tompol T. B., ul. Volty 11, 80-
172 Gdansk, z dnia 12.10.2017 r.

- uniewazni czynnosc oceny i badania ofert

- dokona ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu.”

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron (...), pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca.

W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze

uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego



posiedzenia Izby z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty

znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238, ze zm. Dz. U. 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: .......cccevevvvicnannns



