Sygn. akt KIO 3299/22

WYROK
z dnia 29 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie
Mazowieckim, ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki (lider konsorcjum),
Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa
(partner konsorcjum) i Poldeck Partners Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Ratuszowa 11/213, 03-450 Warszawa (partner konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BUDIA-
Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, ul. Lwowska 31 lok. 101, 56-400 Olesnica
(lider konsorcjum), BADER- DROG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w miejscowosci Lubowo,
tubowo 25a, 62-260 tubowo (partner konsorcjum) i T. B. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibag
w miejscowosci Dalachow, Dalachow 354,
46-325 Rudniki (partner konsorcjum) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Z. U. Sp. z o0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul.
Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki (lider konsorcjum), Abramss Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa (partner
konsorcjum) i Poldeck Parthers Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Ratuszowa 11/213, 03-450 Warszawa (partner konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Z. Urbanowski Sp. z o.0.
z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makow
Mazowiecki (lider konsorcjum), Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa (partner konsorcjum) i Poldeck
Partners Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ratuszowa 11/213,
03-450 Warszawa (partner konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia:
Z. Urbanowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Mazowiecka
16, 06-200 Makéw Mazowiecki (lider konsorcjum), Abramss Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa (partner
konsorcjum) i Poldeck Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Ratuszowa 11/213, 03-450 Warszawa (partner konsorcjum) na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacego
postepowanie: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............c...oiiin
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Catoroczne
utrzymanie drogi ekspresowej S5 ode. Wezet Bydgoszcz Péinoc (z weztem) — wezet
Mieteszyn (bez wezia) od km 44+463 do km 130+894 oraz drogi ekspresowej SIOe ode.
Wezet Bydgoszcz Btonie (z weztem) - wezet Bydgoszcz Potudnie (z weztem) od km 0+000
do km 8+ 704 zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy Rejon w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca 2022 r. pod nr 2022/S 107-299488.

W dniu 12 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia, tj. Z. U. Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (lider
konsorcjum) i Abramss Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner konsorcjum) i Poldeck
Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner konsorcjum), zwani dalej
,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
dokonanych w ww. postepowaniu i naruszajgcych ustawe Pzp, tj.:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, tj. BUDIA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy (lider konsorcjum),
BADER- DROG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w miejscowosci tubowo (partner
konsorcjum), T. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B” Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg w miejscowosci Dalachow (partner
konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum BUDIA”, z uwagi na fakt, ze jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,

2. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum BUDIA z uwagi na fakt, ze jego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum BUDIA, z uwagi na fakt, ze ztozone
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

4. wyboru oferty konsorcjum BUDIA jako najkorzystniejszej,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty konsorcjum BUDIA pomimo,

iz oferta podlegata odrzuceniu i jako taka nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza,



2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum BUDIA, pomimo ze jej tre$s¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia wynikajagcymi z rozdziatem 17.3. SWZ dot. obowigzku uwzglednienia
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w zakresie grupy prac IOb poz. 1.1. oraz
rozdziatem 7. SST D-66.01.00, gdyz konsorcjum BUDIA nie uwzglednito faktu, ze w
zakresie prac polegajgcych na usuwaniu $liskosci istnieje obowigzek wiecej niz
jednokrotnego posypywania srodkami do zwalczania sliskosci,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
BUDIA, jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
gdyz w kalkulacji grupy prac IOb poz. 1.1., nie uwzglednito faktu, ze w zakresie prac
polegajacych na usuwaniu $liskoéci istnieje obowigzek wiecej niz jednokrotnego
posypywania $rodkami do zwalczania $liskosci, w wyniku czego zaproponowata
nierealng cene istotnej czesci sktadowej, ktéra nie dawata rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia i miata wptyw na cene catkowita, powodujac jej razgco niski
poziom,

4. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ztozone
wyjadnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, pomimo ze
konsorcjum BUDIA nie wskazalo jakie zakresy i jakie dziatania zatozyto Konsorcjum w
zakresie grupy prac IOb poz. 1.1.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum
BUDIA,

2. odrzucenia oferty konsorcjum BUDIA,
powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert, bez udziatu ofert konsorcjum BUDIA i
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwoftawczego, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze Zamawiajgcy skierowat do
konsorcjum BUDIA w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do zlozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z dowodami, w celu ustalenia czy zaoferowane ceny sg razgco
niskie oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Konsorcjum BUDIA
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r., ztozyto
wyjasnienia wraz z uzupetniong tabelg. Tres¢ ztozonych wyjasnieh wykonawca ograniczyt do
ogolnikowych sformutowan referujgcych do dotychczasowego doswiadczenia, posiadania

sprawdzonych dostawcéw, wspodipracy z podwykonawcami. Konsorcjum BUDIA w formie
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tabeli miato na celu przedstawi¢ w sposob zwiezly i konkretny opis dotyczgcy zakresow i
dziatan zatozonych przez Konsorcjum w zakresie prac grupy IOb poz. 1.1.

Ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg tresci wezwania Zamawiajgcego i majg
charakter blankietowy, gdyz ograniczajg sie jedynie do nawigzania do tresci Specyfikacji, a
nie przedstawiajg faktycznych zatozen przyjetych przez konsorcjum BUDIA. Analiza
wyjasnien wskazuje na to, ze cena zaproponowana przez konsorcjum BUDIA jest w istocie
niezgodna z postanowieniami SST, do ktérych referuje wykonawca.

Po pierwsze Odwotujacy czesciowo podziela zatozenia Zamawiajgcego wskazane w
notatce z 28 pazdziernika 2022 r. dotyczace weryfikacji ztozonych wyjasnien przez
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie grupy prac 1 Ob. Zamawiajgcy
stusznie bowiem ustalit, ze jednorazowa akcja drogowa obejmuje: catkowitg powierzchnie
odcinka drogi S5 wynoszgcg 2 000 000 m2, co w przeliczeniu na 1 km drogi daje 21 030 m2
(zgodnie z wyliczeniem szerokos¢ jednej jezdni to 9,5 m (dwa pasy jezdni o szer. 3,5m oraz
pas awaryjny o szer. 2,5m x 2 jezdnie + wezly, jezdnie zbiorczo rozprowadzaj gce).
Zamawiajacy przyjmuje, zgodnie z przedstawionymi powyzej wytycznymi ZUD, do obliczen
minimalnych ilosci materiatu (soli) powinny by¢ przyjete nastepujgce wartosci: - usuwanie
Sliskosci - srednia dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie z Wytycznymi ZUD - to 20
gr/m2 dla wszystkich zakreséw temperatur. W oparciu o powyzsze zatozenia, tj. powierzchni
odcinka, dawki soli na kazdy m2 oraz minimalnego kosztu tony soli w wysokosci 300 zt za
tone Zamawiajgcy weryfikowat cene zaproponowang przez Wykonawce.

Nie kwestionujgc zatozenia co do ceny zakupu soli, nalezy zauwazyc, ze obliczenia
Zamawiajgcego referujg do jednorazowej akcji na danym odcinku. Tym samym zatozenia te
pomijajg fakt, ze zgodnie z punktem 7. SST D-66.01.00 (str. 33) jednostkg obmiaru prac w
zakresie usuwania Sliskosci byty ,odcinki drog na ktérych zostato wykonane w ciggu doby
wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania sliskosci celem uzyskania
wymaganego standardu”. Jednoczesnie konsorcjum BUDIA bylo zobowigzane w
wyjasnieniach, zgodnie z tabelg przestang przez Zamawiajgcego przedstawi¢, cene
jednostkowg za realizacje prac w ramach jednego odcinka w ciggu doby. W konsekwencji
powyzszego weryfikacja Zamawiajgcego powinna polega¢ na ustaleniu jaki jest minimalny
koszt wykonie wskazanych czynnosci przy uwzglednieniu wymogu z punktu 7. SST D-
66.01.00. Tym samym minimalny koszt bedzie wynosit:

21 030m2x20 gr Im1l x2(co najmniej dwa przejazdy, ti.: wiecej niz jednokrotnie) = 0,841
tony/km.

300,1 ztx 0,841=252,3 zt/km (koszt soli na utrzymanie 1 km drogi - jezdnia gtéwna)

95,1 km x 252,3 zt/km = 23 993,73 zt (minimalny koszt dobowy utrzymania jednego odcinka
na dobe).



Na marginesie zauwazyt, ze powyzsze ustalenie w zakresie minimalnej dawki
materiatu (soli) jaki i czestotliwosci wyjazdow w oparciu o analize postanowien SWZ wraz
zatgcznikami, zostaty potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z 14 marca
2022 r. (sygn. akt. KIO 519/22).

Kalkulacja konsorcjum BUDIA uwzglednia tylko koszt materiatu (soli). Cena
jednostkowa za usuwanie sliskosci za dobe musi objgé nastepujgce pozycje kosztowe:
wynagrodzenie kierowcow za prace, paliwo, optaty za przejazd ( e-TOLL), koszty sprzetéw
do ZUD, zakup chlorku wapnia (uzywanych do akcji zimowego utrzymania drég przy
temperaturach ponizej -6*C zgodnie z wytycznymi ZUD), zwiekszenia dawki materiatu do
posypywania oraz zwiekszenia krotnosci posypywania w ciggu doby. Tymczasem
konsorcjum BUDIA proponuje cene jednostkowg netto za utrzymanie jednego odcinka na
dobe w wysokosci 25 000 zt, gdy z prawidtowo przeprowadzonej weryfikacji Zamawiajgcego
powinno wynikaé, ze koszt minimalny zwigzany z zakupem, dla tego zakresu prac powinien
wynosi¢ prawie 24 000 zt netto

Srednia wszystkich ofert za usuwanie $liskosci za dobe catego odcinka to warto$é 40
536,49 netto zas cena Konsorcjum to 25 000,00 netto co daje 62 % wartosci. Zgodnie z ww.
wyliczeniami oraz pozostatymi zatozeniami wskazanymi w wyjasnieniach konsorcjum BUDIA
cena zostata zanizona o min. 17 000 zt netto. Nie moze by¢ wiec watpliwos¢, ze usuwanie
Sliskosci w ramach ZUD zostato zaoferowane za cene nie pokrywajgcg kosztow wykonania
tej ustugi.

Odwotujgcy odwotat sie takze do cen usuwania Sliskosci w innych Oddziatach
GDDKIA i cen zaoferowanych dla tej pozycji przez konsorcjum BUDIA. Nadto wskazat, iz np.
w postepowaniu Sieradz S8 oraz Wielun S8 ceny byty kalkulowane w ubiegtym roku, czyli
przed atakiem zbrojnym Federacji Rosyjskiej na Ukraing, kiedy to nie tylko ceny paliw byty
znacznie nizsze, ale przede wszystkim soli. Samo zatozenie kosztu zakupu soli w wysokosci
300 zt za tone jest dalece optymistyczne, co zdaje sie mie¢ na wzgledzie sam Zamawiajgcy,
ktéry sam otrzymuje oferty na zakupu soli w wysokosci od 450 zt za tone.

Reasumujgc podniost, ze uwzgledniajgc konieczno$¢ co najmniej dwukrotnego
usuwania sliskosci w ciggu dnia, koszty minimalne zwigzane z zapewnieniem koniecznej
ilosci soli drogowej wynoszg w przyblizeniu 24 000,00 zt netto (odcinek/dobe). Konsorcjum
BUDIA w tabeli dotgczonej do wyjasnien wskazato inne niz materiaty sktadniki cenotwoércze,
tj. 1323,00 zt netto (robocizna), 3150,00 zt netto (sprzet), 150,00 zt netto (inne koszty),
529,20 zt (koszty posrednie), 12847,80 zt netto (zysk). Sumarycznie: 18 000,00 zt netto. Przy
watpliwym zatozeniu, ze powyzsza kwota 18 000,00 zt netto pozostaje niezmienna pomimo
koniecznosci co najmniej dwukrotnego usuwania $liskosci oraz minimalnych kosztach
materialtdbw w wysokosci 24 000,00 zt netto (sumarycznie 42 000 zt netto kosztoéw

minimalnych), nalezy zauwazyé¢, Zze kwota proponowana przez konsorcjum BUDIA, tj. 25
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000,00 zt jest niewystarczajgca do realizacji grupy, prac IOb poz. 1.1. konsorcjum BUDIA nie
do szacowato wskazanej pozycji w zakresie ceny jednostkowej o co najmniej 17 000 zt netto.
W efekcie nalezy uzna¢, ze wskazana istotna czes¢ sktadowa jest razgco niska i nie daje
rekojmi wykonania zamowienia w sposob nalezyty.

Konsekwencjg powyzszych ustalen jest koniecznos$¢ stwierdzenia, ze po pierwsze
konsorcjum BUDIA nie podotato obowigzkowy wyjasnienia razgco niskiej ceny w sposéb
rzetelny, ktéry odpowiadatby tre$ci wezwania w zakresie opisania w sposob konkretny
zalozeh jakie przyjgt w ramach obliczania okreslonych cen jednostkowych, a jedynie
ograniczyt sie do wskazania, ze zatozenia sg zgodne z SST. A ponadto, z tresci ztozonych
wyjasnien i ich analizy, w szczegodlnosci pod katem zgodnosci z warunkami zamowienia,
wynika, ze konsorcjum BUDIA nie uwzglednito wszystkich wymagan, ktére wynikaty z Opisu
Przedmiotu Zamowienia, tj. z rozdziatem 7.SST D-66.01.00, z ktérego wynikata koniecznosc¢
co najmniej dwukrotnego w ciggu doby usuwania $liskosci. Wniosek ten mozna wywies¢ z
weryfikacji minimalnych kosztéw realizacji prac z grupy prac IOb poz. 1.1., jaka
przeprowadzit Zamawiajgcy, po modyfikacji o okolicznosci wynikajgce z SST. Z powyzszych
dziatan wynika, ze cena zaproponowana przez konsorcjum BUDIA nie uwzgledniata tych
okolicznoéci, a ponadto jest ceng nierealng i nierynkowg, albowiem 96 % zaproponowanej
ceny stanowig koszty materiatéw w postaci soli drogowe;j.

Odwotujgcy podzielit poglad Zamawiajgcego, kitory nie byt kwestionowany w toku
postepowania, zgodnie z ktérym cena oferowana za wykonanie zakresu prac objetego grupa
prac IOb poz. 1.1, stanowi istotng czes¢ skladowg oferty. Okolicznos¢ ta nie byla
kwestionowana przez jakiegokolwiek uczestnika postepowania, tym samym Odwotujgcy
uznat te okoliczno$¢ za fakt bezsporny. Niemniej tytulem przypomnienia wskazat, ze przez
uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,istotna czes¢ sktadowa zaoferowanej
ceny” nie nalezy uznawacC wylgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktéra stanowi istotny
utamek ceny oferty, ale rowniez czes¢ skitadowg ceny oferty, bedacg ceng
(wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne.
Niewatpliwie taki walor mozna przypisa¢ czynnosciom prowadzonym w ramach zimowego
utrzymania drég dot. usuwania Sliskosci. (por. wyrok KIO z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt.
KIO 69/22)

Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia kopie odwofania za posrednictwem strony

internetowej prowadzonego postepowania: https://gddkia.eb2b.com.pl/.

W dniu 15 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum BUDIA zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 23 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w calosci oraz obcigzenie

Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia konsorcjum BUDIA do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
(konsorcjum BUDIA) wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie przez Strony oraz

Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1. SST D-66.01.00.
2. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajéw i warunkow stosowania srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach

publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r., Nr 230, poz. 1960).



3. Zarzadzenie Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5
wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych zimowego utrzymania drég"
(Dz. Urz. GDDKIA z 2017 r. poz. 31).

Notatka Zamawiajgcego z badania wstepnego z dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Wyjasnienia z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wraz z tabela.

N o g s

Notatka z prac Komisji przetargowej w zakresie badania wyjasnien ztozonych przez
Wykonawcéw z dnia 28 pazdziernika 2022 r.
8. Oferty na sol sktadane w postepowaniach organizowanych przez Zamawiajgcego.
oraz ztozony w trakcie rozprawy dowadd, {j.:
1. Wycigg z zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika
2005 r. (poz. 1960) — jedna strona.
2. Wyciag z Zarzadzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z

dnia 5 wrzes$nia 2017 r. — strona 24.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 17 SWZ ,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY”
zamiescit nastepujgce postanowienia:

,17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw
Rozliczeniowych wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (Formularze cenowe),
sporzadzonych na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom IV. (...)

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce rozliczenia w Formularzach cenowych. (...)
17.5. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzach cenowych, jesli skladajg sie na
nig elementy o zroéznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych.”.

Zamawiajacy w ,Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D-66.01.00 v.1 ,Zimowe
utrzymanie drog krajowych” w rozdziale 7 ,OBMIAR PRAC” wskazat m.in, ze ,obmiar prac
winien okresli¢ faktyczny zakres wykonywanych prac przy zimowym utrzymaniu w
jednostkach ustalonych w tabelach elementéw rozliczeniowych (lub SST). Zasadg obmiaru
jest zapewnienie standardu na danym odcinku drogi w okresie jednej doby, a w przypadku
gotowosci doba, w ktérej na odcinkach drogi, nie pracowat sprzet.

Jednostkami obmiaru prac sa:
- ustawianie pfotkdw przeciwsnieznych z materiatu Wykonawcy (montaz i demontaz) - w

kilometrach;



- gotowos¢ do ZUD — ilos¢ dni, w ktorych sprzet podstawowy do ZUD na odcinkach drég [km]
nie pracowat ( zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ);

- zapobieganie sliskosci — odcinki drég [wyszczegodlnione w TER, kolumna e€)], na ktérych
zostato wykonane w ciggu doby jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania sliskosci;
- usuwanie $liskosci - odcinki drég [wyszczegdlnione w TER, kolumna e)], na ktérych zostato
wykonane w ciggu doby wiecej niz jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania
Sliskosci celem uzyskania wymaganego standardu;

- odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci - odcinki drég [wyszczegolnione w TER, kolumna
e)], na ktérych zostat osiggniety standard ZUD w ciggu jednej doby bez wzgledu na krotnos$é
wykonywanych czynnosci przez sprzet;

- wywéz sniegu (chodniki, przejscia dla pieszych, przetgczki, obiekty mostowe, ciggi piesze,
itp.) na polecenie Inspektora Nadzoru — w kilometrach.

Wykonawca uzyska wynagrodzenie za prowadzenie prac zud w jednej dobie rozliczeniowej
wylgcznie za jedng z wyzej wymienionych pozycji tj. albo gotowos¢ do zud, albo
zapobieganie sliskosci, albo za od$niezanie wraz ze zwalczaniem sliskosci, w zaleznosci
jakie czynnosci beda podjete. (...)".

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny byly nastepujace: oferta ztozona przez:
GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi - cena oferty (brutto) - 68 256 772,19 zf; konsorcjum
BUDIA (lider konsorcjum) - cena oferty (brutto) - 76 295 256,25 zt; Saferoad Grawil Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wioctawku - cena oferty (brutto) - 95 819 520,04 zt; ZABERD Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu - cena oferty (brutto) - 84 535 935,27 zt; Odwotujgcy - cena oferty
(brutto) - 79 239 859,27 zt.

Wartos¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 71 043 978, 52
zt.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 87 384 093,58 zt brutto.

Zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum
BUDIA, pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. , do ztozenia wyjasnien, w tym m.in. ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, w celu ustalenia, czy
istotne czesci skladowe ceny, nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia,
oraz czy oferta uwzglednia wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Jednoczesnie wskazat, ze ceny pozycji wskazanych w zatgczonej Tabeli stanowigcych
istotne czesci sktadowe ceny zaoferowanej w ofercie, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Ceny tych pozycji odbiegaja w stopniu znacznym od cen
jednostkowych oszacowanych przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie

wskazat, ze oceniajgc przediozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
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potwierdzenie. Zamawiajgcy wezwat wykonawce m.in. do ztozenia wyjasnien w zakresie
dotyczgcym poz. 10b 1.1, {j. ,czynnosci prowadzonych w ramach zimowego utrzymania drog
- Usuwanie sliskosci” i ,czynnosci prowadzonych w ramach zimowego utrzymania drég -
Odsniezanie wraz z usuwaniem Sliskosci”, gdzie wykonawca zaoferowat ceng jednostkowg
netto ,25 000 zI” z zadaniem wyspecyfikowania kosztéw ,Robocizny”, ,Materiatéw”,
~Sprzetu”, Innych kosztéw”, ,Kosztow posrednich” oraz ,Zysku”.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. konsorcjum BUDIA wyjasnit m.in., ze
przedmiot zaméwienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ oraz potwierdza, ze
zaproponowana w ofercie cena jest realna. Cena ustugi zaméwienia zostata wyliczona z
nalezytg starannoscig i w zadnym wypadku nie ma znamion razgco niskiej ceny, czy tez
zanizonej. Uwzglednione zostaty w niej wszystkie koszty osobowe, sprzetowe, materiatowe,
oczekiwany zysk, ryzyko, koszty utylizacji i inne koszty oraz czynniki mikroekonomiczne
ksztattujgce ceny. Co wiecej, wyliczona cena koncowa za cato$¢ wykonywanych ustug oraz
wszystkie ceny jednostkowe odpowiadajg cenom, ktore oferuje konsorcjum BUDIA przy tego
rodzaju zamédwieniach i ktére wystepuja na rynku. Konsorcjum moze zaoferowaé
konkurencyjne ceny, poniewaz potrafi maksymalnie obnizy¢ koszty, co gwarantuje mu
przewage nad konkurencjg. Obnizenie ceny osiggnat miedzy innymi dzieki: - wykorzystaniu
skali w jakiej swiadczy ustugi, - wykorzystaniu zebranego doswiadczenia, - wykorzystaniu
nabytych kompetencji i wprawy w dziataniu, - Swiadczeniu kompleksowego serwisu, -
integracji zaméwien w sieci klientow, - hurtowemu zaopatrzeniu w materiaty eksploatacyjne, -
wspolpracy ze sprawdzonymi dostawcami i podwykonawcami, - zastosowaniu optymalizacji
technicznych mocy wytwérczych, - wykorzystaniu czasookresu trwania kontraktu, - redukcji
godzin postojowych, - wykorzystaniu wlasnego serwisu technicznego, - optymalizacji
lokalizacji zaplecza materiatowego i technologicznych rozwigzan mobilnych do potrzeb
realizacji zamdwienia, - samofinansowaniu, - kalkulacji rozsgdnego zysku, - niskim kosztom
zarzadu. Wskazane powyzej obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie kosztow
funkcjonowania konsorcjum, a co za tym idzie obnizenie cen nawet o ponad 30% w
zaoferowanym zamoéwieniu publicznym, ktére opiera sie m.in. na wskazanych zatozeniach,
umiejetnosciach i zasobach firmy. Ziozyt takze wypetniong tabele wymagang przez
Zamawiajgcego w skierowanym do wykonawcy wezwaniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat w

dokumentach zamodwienia.
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Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia”.

Taki tez zarzut - zarzut niezgodnosci tresci oferty konsorcjum BIDIA z warunkami
zamowienia i w ich kontekscie razgco niskiej ceny podniést Odwotujgcy we wniesionym
odwotfaniu.

W niniejszym stanie faktycznym, niewatpliwym jest, ze przywolywana przez strony i
uczestnika postepowania Szczegdétowa Specyfikacja Techniczna Rozdziat 7 ,OBMIAR
PRAC” D-66.01.00 v.1 ,Zimowe utrzymanie drég krajowych” okresla faktyczny zakres
wykonywanych prac przy zimowym utrzymaniu w jednostkach ustalonych w tabelach
elementéw rozliczeniowych (lub SST) z zachowaniem wymaganego standardu na danym
odcinku drogi w okresie jednej doby. Wyspecyfikowane sg w nim bowiem czynnosci
(okreslone poprzez tiret, ktorych jest 6), ktdre sg podstawami obmiaru prac i wsrdd nich jest
.Zapobieganie sliskosci” (tiret 3) — ,,odcinki drég [wyszczegdlnione w TER, kolumna e)], na
ktérych zostato wykonane w ciggu doby jednokrotne posypywanie srodkami do zwalczania
Sliskosci” oraz ,usuwanie Sliskosci” (tiret 4) — ,odcinki drog [wyszczegdlnione w TER,
kolumna e)], na ktérych zostato wykonane w ciggu doby wiecej niz jednokrotne posypywanie
Srodkami do zwalczania sliskosci celem uzyskania wymaganego standardu”.

Istote sporu stanowi ,krotno$¢” posypywania srodkami do zwalczania sliskosci w
odniesieniu do ,zapobiegania sliskosci” i ,usuwania $liskosci”, w odniesieniu do ktérych
odnoszg sie wskazane sformutowania odpowiednio ,jednokrotnego” i ,wiecej niz
jednokrotnego posypywania”. Zdaniem Izby tych zapiséw nie nalezy czyta¢ w oderwaniu od
treSci catego punktu i rozdziatu. Z tresci kazdego z tych punktéw jednoznacznie bowiem
wynika, ze ,krotno$¢” odnosi sie do danego odcinka drogi, na ktéorym dana czynno$c¢ jest
wykonywana. A to z kolei wigze sie z wynagrodzeniem za wykonang prace i zastrzezeniem,
ze ,wykonawca uzyska wynagrodzenie za prowadzenie prac zud w jednej dobie
rozliczeniowej wytgcznie za jedng z wyzej wymienionych pozycji tj. albo gotowos¢ do zud,
albo zapobieganie S$liskosci, albo za od$niezanie wraz ze zwalczaniem S$liskosci, w
zaleznosci jakie czynnosci beda podjete”. Z powyzszego wiec wynika, ze usuwanie $liskosci
obejmuje ,wiecej niz jednokrotne posypanie solg” na danym odcinku drogi i w okreslonegj
jednostce czasowej, przy czym uwzglednia sie w tym przypadku czynnosc¢ (prace) majgcg na
celu zapobieganie $liskosci. Zamawiajgcy przewiduje bowiem — jak konsekwentnie
podkres$lat na rozprawie — wynagrodzenie za ,usuwanie $liskosci” wiecej niz jednokrotnie, w
tym uwzglednia prace polegajgce na ,zapobieganiu sliskosci’. Pierwszy wyjazd na dany
odcinek drogi — jak dalej wskazywat - to jednokrotnos$¢ w zakresie ,zapobiegania $liskosci”, a
juz kolejny wyjazd to ,usuwanie $liskosci”. Najpierw dokonuje sie bowiem czynnosci w
ramach ,zapobiegania slisko$ci” (jednokrotnie) - srodkami do zwalczania $liskosci a

nastepnie dokonuje sie posypywania w ramach ,usuwania $liskosci” (co stanowi kolejne
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posypywanie i oznacza ,wiecej niz jednokrotnie” — rowniez srodkami do zwalczania sliskosci.
Rozliczenie pracy wykonawcy, a temu wytgcznie stuzg zapisy tego rozdziatu (rozdziatu 7),
ma by¢ bowiem adekwatne do wykonanego rodzaju prac.

Kolejng kwestig, ktéra ma swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty konsorcjum BUDIA
z warunkami zaméwienia, jak réwniez wskazywac¢ na btedy w kalkulacji ceny a tym samym
swiadczy¢ o cenie razgco niskiej w ofercie tego wykonawcy, jest kwestia dotyczaca ilosci
soli, ktéra ma by¢ zastosowana do prac zwigzanych z likwidacjg sliskosci. llos¢ soli zalecana
w zatgczniku nr 1 ,Szczegbétowe warunki stosowania srodkéw nie chemicznych oraz
chemicznych w postaci statej” do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika
2005 r. (poz. 1960) oraz w wytycznych zimowego utrzymania drég zawartych w Zarzgadzeniu
Nr 31 Generalnego Dyrektora GDDKIA z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
~Wytycznych zimowego utrzymania drég” (Dz. Urz. GDDKIA z 2017 r., poz. 31) jest
identyczna w odniesieniu do zapiséw dotyczacych ilosci soli stosowanej w okreslonegj
temperaturze. Ani powofane rozporzgdzenie ani tez zarzgdzanie Generalnego Dyrektora
GDDKIA nie przewidujg iz ,minimalng dawkg soli”, ktorg nalezy stosowaC zawsze przy
likwidacji sliskosci, bo wytgcznie do tej pozycji w powotanych wyzej rozporzadzeniu i
zarzadzeniu Odwotujgcy sie odwotywat, bez wzgledu na wysokos¢ temperatury jest ,dawka
20 g n/m?®. Takiego zapisu w tych dokumentach nie ma. Obydwa dokumenty sg w tej kwestii
spéjne. | tak w temperaturze do ,-2” zalecane jest zastosowanie soli ,do 20" g/m? a nie
bezwzglednie ,20 g/m?’ jak chce tego Odwotujgcy. Nie oznacza to wiec, ze w czasie kazdej
wykonywanej pracy (kazdego dziatania nakierowanego na likwidacje $liskosci) bedzie
wysypywane ,20 g/m?’. Dawka ta — zgodnie z tym zapisem - moze by¢ bowiem takze nizsza.
Natomiast odpowiednio w temperaturze ,-3 do -6” dawka soli wynosi ,20-25 g/m?’, co nie
oznacza, ze bedzie wysypywane zawsze ,25 g/m®’ a moze by¢ tylko ,20 g/m?’ i nadal bedg
to dawki w wysokos$ci zgodnej z wymogami ww. rozporzgdzenia i zarzgdzenia. To dopiero w
granicach ,-7 do - 10” jest wymagana dawka powyzej ,20 g/m®’ wiec ,25-30". Dawka soli
odnoszaca sie do pozycji 3 tabeli dotyczgcej likwidacji sliskosci jest wiec uzalezniona od
wysokosci temperatury i wynosi minimum ,20 g/m?’ tylko w granicach temperatur ,-3 do -6”
(dla tych temperatur dawka wynosi ,20-25”). Dawka soli ma by¢ dostosowywana do
panujgcych warunkow atmosferycznych oraz temperatur i nie jest ustalona sztywno w
powotanych dokumentach (rozporzadzenie i zarzgdzenie) na co btednie wskazywat
Odwotujgcy.

Czym innym sg natomiast dane przyjete przez Zamawiajgcego do ustalenia realnosci
ceny kwestionowanej przez Odwotujgcego pozycji wyjasnianej przez konsorcjum BUDIA. To
bowiem sam Zamawiajgcy dla potrzeb oceny kalkulacji ceny w pozycji 10b przyjat
usredniong dawke soli dla danych jednostek obmiaru, jej cene oraz powierzchnig, na ktorg

miata by¢ wysypana. To cena tej pozycji stata sie m.in. podstawg wezwan skierowanych
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przez Zamawiajgcego do wszystkich wykonawcéw. A poniewaz w przypadku podejrzenia, ze
cena lub koszt mogg byc¢ razgco niskie, Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy w trybie art.
224 ustawy Pzp o ztozenie stosownych wyjasnien, takie wezwania wystosowatl do
wykonawcéw w tym postepowaniu. Wezwanie skierowane do wykonawcy oznacza, ze jest
on zobowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Wezwany wykonawca ma wiec obowigzek ziozenia wyczerpujgcych wyjasnieh celem
stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny byto
nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest przy tym nie tylko do przedstawienia
argumentow dotyczacych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowoddw na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé tres¢ ziozonych
wyjasnien.

Przektadajgc powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci jedynie co do cen jednostkowych oferowanych przez
wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w tym
m.in. w zakresie cen zawartych w poz. 10b. Dlatego tez, wzywajgc wykonawce do wyjasnien,
w tym wyjasnien pozycji 10b zatgczyt tabelg, ktérg nalezato wypetnic. Wykonawca
zobowigzany byt m.in. do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym ,czynnosci
prowadzonych w ramach zimowego utrzymania drég - Usuwanie sliskosci” i ,,czynnosci
prowadzonych w ramach zimowego utrzymania drég - Ods$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci”, gdzie wykonawca zaoferowat ceng jednostkowg netto ,25 000 zt” z zgdaniem
wyspecyfikowania kosztow ,Robocizny”, ,Materiatow”, ,Sprzetu”, ,Innych kosztow”, ,Kosztow
posrednich” oraz ,Zysku”. To bowiem cena tej pozycji budzita watpliwosci Zamawiajgcego.
Stad tez zadanie uszczegotowienia kosztow wyliczonych dla tej pozycji. Konsorcjum ztozyto
wyjasnienia, ustosunkowujgc sie do tresci zadanych przez Zamawiajgcego pytan i udzielito
szczegOtowych wyjasnien oraz ztozylo wypetniong tabele z podaniem wszystkich
wymaganych i zgdanych informacji. W wypetnionych tabelach wskazano cene w rozbiciu na
elementy, ktére nalezalo podac¢. Cene tak wycenionych pozycji (10b) zakwestionowat
Odwotujgcy wskazujgc, ze cena zaoferowana przez konsorcjum BUDIA jest niezgodna z
warunkami zaméwienia a jego oferta zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy opart swe
wyliczenia na bfednych zatozeniach dotyczgcych dawki soli, ktéra ma by¢ stosowana przy
pracach polegajgcych na ,zapobiegania sliskosci” i ,usuwaniu $liskosci”. Uznat bowiem - za
notatkg Zamawiajgcego — iz ,gramatura sypania przy usuwaniu sliskosci (ilos¢ zuzytej soli) —
20 g/m? (0,02 kg/ m?’, a co — w jego ocenie - miato oznacza¢ obowigzek stosowania zawsze
tej dawki, mimo iz w notatce dla potrzeb wylgcznie wyliczenia ceny przyjeto usredniong ilo$¢
soli, ktéra powinna by¢ uzyta w ramach jednego wyjazdu, nie precyzujgc przy tym ilosci

wyjazdow.
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Z analizy tresci oferty i wyjasnien konsorcjum BUDIA wynika, iz wykonawca ten, w
ramach dokonanej kalkulacji oferty, gtéwny nacisk potozyt na zapobieganie $liskosci, gdyz w
tej pozycji tabeli koszt ten znacznie przewyzsza koszt jaki dla tej pozycji przewidziat
Zamawiajacy. Koszt w tej pozycji — jak wskazat Zamawiajgcy — Swiadczy o pracy na
wyzszym poziomie zuzycia soli, np. 30 g/m? przy zapobieganiu sliskosci celem
zminimalizowania potrzeby powtérnego wyjazdu, gdyz nie ma potrzeby usuwania sliskosci,
gdy jej sie zapobiegnie. Nie swiadczy to wiec o razgco niskiej cenie a jedynie o zastosowaniu
rozwigzania, ktére ma nie dopusci¢ do $liskosci.

Tymczasem Odwotujgcy — w tresci odwotania - twierdzit, ze zaréwno ilos¢ soli, jak i
wyjazdéw skalkulowana przez konsorcjum BUDIA jest nieprawidtowa a co oznacza, ze
wykonawca ten nieprawidtowo skalkulowat cene oferty. Z zestawienia dokumentéw
(wyjasnien i zatgcznikow do tych wyjasnien oraz wyliczen Odwotujgcego) wynika, ze kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamdwienia — jak juz wyzej wskazano - w
inny sposob kalkulowat cene swojej oferty. Odwotujagcy — jak wynika z wyliczen zawartych w
tresSci odwotania - wyliczajgc cene tej pozycji uwzglednit statg dawke soli i co najmniej
dwukrotng liczbe wyjazdéw w ramach usuwania sliskosci. Stanowisko to opart wiec na takich
danych i takich zatozeniach, ktore sam uznat za wtasciwe. Ceny oferty konsorcjum BUDIA i
Odwotujgcego nie sg identyczne. Nie oznacza to jednak, Zze nie sg realne. Przeciwnie
potwierdzajg one prawidtowos¢ dokonanej przez konsorcjum BUDIA kalkulacji ceny.

Dlatego tez Izba uznata, ze =zarzut razgco niskiej ceny, jak rowniez zarzut

niezgodnosci tresci oferty konsorcjum BUDIA z warunkami zaméwienia nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do powotywanego wyroku KIO 519/22 stwierdzi¢ nalezy, ze przywotana
w odwotaniu treS¢ powyzszego orzeczenia jest w istocie zacytowanym w uzasadnieniu

orzeczenia wycinkiem z wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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