Sygn. akt: KIO 2110/16

WYROK
z dnia 22 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2016 r. przez Odwotujgcego
Matic Sp. z o.0., ul. Pulawska 300a, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Komenda Gltowna Policji, Putawska 148/150 Warszawa

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego::

Enigma System Ochrony Informacji Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, ul. Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa,
Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,

S&T Service Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Matic Sp. z 0.0., ul. Pulawska
300a, 02-819 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego Matic Sp. z o0.0., ul. Putawska 300a, 02-819 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiriiiininna



Sygn. akt: KIO 2110/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji Biuro Finanséw KGP Wydziat Zaméwien Publicznych
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci powyzej 135 000
euro, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Komende Gtéwng Policji na:
,Dostawe i uruchomienie kompletnego rozwigzania do Systemu Informacji Operacyjnych I1”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich w dniu 12 kwietnia 2016 i opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE pod nr
2016/S 073-127793

Odwotujacy Matic Spétka z 0. 0. wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych na
zaniechaniu odrzucenia ofert wszystkich wykonawcow (poza ofertg Odwotujgcego) i przez to
na dopuszczeniu do aukcji wykonawcow, ktérych oferty powinny podlega¢ odrzuceniu z
uwagi na fakt, iz tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91a ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert (z wytgczeniem oferty
Odwotujgcego) z uwagi na niezgodnosc tresci tych ofert z trescig SIWZ w niniejszym
postepowaniu, art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez przestanie wszystkim
wykonawcom zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo, ze Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferty ztozone przez pozostatych wykonawcoéw (z wytgczeniem oferty
Odwotujgcego) i odstgpi¢ o przeprowadzania aukcji z uwagi na fakt, iz w konsekwencji
ztozono mniej niz 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu (ztozono tylko 1 oferte), art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenia postepowania z w sposéb niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcow,, ktérych oferty podlegaja
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ ich tresci z trescig SIWZ (wszystkich wykonawcéw z
wytgczeniem Odwotujgcego) i odstgpienia od przeprowadzania aukcji elektronicznej, a w
przypadku, gdyby doszto do przeprowadzenia aukcji elektronicznej - jej uniewaznienia,
ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia ofert wszystkich pozostatych wykonawcéow (z
wytgczeniem oferty Odwotujgcego) w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
uniewaznienia aukcji elektronicznej z uwagi na brak co najmniej 3 ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu aukcji elektroniczne;.
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W postepowaniu ztozono 10 ofert. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, albowiem zaprosit do aukcji elektronicznej wykonawcow, kitdrych oferty powinny
zosta¢ odrzucone z uwagi na niezgodnos¢ tresci tych ofert z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przy obecnie istniejgcym rozwigzaniu informatycznym
stuzgcym realizacji celdw, ktérych osiggniecie jest przedmiotem niniejszego zamdwienia,
korzysta z rozwigzan informatycznych firmy SAS. Odwotujgcy, sktadajgc swojg oferte, jako
jedyny opart jej tre$¢ o rozwigzania informatyczne firmy SAS. W ocenie Odwotujgcego,
spetnienie wskazanych nizej wymagan, wynikajagcych z SIWZ oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego, udzielonych na pytania wykonawcow, jest mozliwe przy wykorzystaniu
narzedzi informatycznych firmy SAS, a nie jest mozliwe przy wykorzystaniu innych narzedzi
informatycznych. Przedmiotem zamowienia jest bowiem nabycie specjalistycznego systemu
informatycznego, a dostepne na rynku rozwigzania informatyczne innych firm nie zapewniaja
wskazanych ponizej funkcjonalnosci. Wymagatoby to bowiem wytworzenia zupetnie nowych
rozwigzan informatycznych lub istotnej modyfikacji obecnie dostepnych (oczywiscie poza
rozwigzaniami firmy SAS, ktére spetniajg te wymagania), aby moc osiggngé te
funkcjonalnosci, co z uwagi na sposéb i termin realizacji przedmiotu zaméwienia nie jest

mozliwe.

Wymaganie wykrywania obiektow w tekscie notatki operacyjne;.

W Opisie Przedmiotu w rozdziale | Zasady funkcjonowania Systemu ust. 1 Funkcjonalnos¢
Systemu pkt 1.1 Wprowadzanie informacji ppkt 8 Zamawiajgcy postawit wymaganie, cyt.:
L2automatycznego wykrywania w tresci wprowadzonych informacji danych poszczegdlnych
obiektow i uzupetnianie formatek obiektow (mianownik liczby pojedynczej): osoba, adres,
miejsce, kontakt, dokument, firma, grupa, konto, pojazd, zdarzenie zidentyfikowang trescia.
Zamawiajgcy w SIWZ wskazat wymagania automatycznego wykrywania w tresci
wprowadzonych informacji poszczegélnych obiektéw (np.:, oséb lub miejsc). W odpowiedzi
na pytanie numer 10 (o skutecznos¢ dziatania tego mechanizmu) Zamawiajgcy wskazat, ze,
cyt.: ,ma wyszukiwac obiekty w 100%".

W ocenie Odwotujgcego, tak postawione wymaganie nie jest mozliwe do spetnienia przez
rozwigzania informatyczne, oferowane przez innych wykonawcéw. Zbudowanie rozwigzania
informatycznego, realizujgcego identyfikacje i wyszukiwanie obiektéw w tekscie ze 100%
skutecznoscig jest bardzo trudne - nawet realizowanie tego zadania przez cztowieka jest
obarczone prawdopodobienstwem wystgpienia btedu. Rozwigzania informatyczne
zastosowane w ofertach pozostatych wykonawcéw, nie majg mozliwosci przedstawienia dla
oprogramowania, zbioru uczgcego i referencyjnego w 100% oddajgcego mozliwe do
wystgpienia przypadki. Sformutowanie wymagania wskazujagcego na 100% realizowanie
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zadania wyszukiwania lub identyfikacji obiektéw w tekscie odrzuca takze mozliwosc
popetniania przez oprogramowanie bteddéw - czyli nie tylko oprogramowanie ma wiasciwie
odnalez¢ wszystkie obiekty w tekscie, ale takze nie moze wskazywac czesci tekstu nie

bedacych wtasciwie wykrytymi obiektami.

Lokalizacja na manie miejsc i adreséw powigzanych z obiektami

W OPZ, w rozdziale Il ust. 3 czes¢ A sekcja V wskazano na koncu, iz, cyt.: ,Po
wprowadzeniu Adresu/Miejsca do systemu musi by¢ mozliwos¢ jego prezentacji na mapie. W
zwigzku z tak sformutowanym wymaganiem do tresci SIWZ zostaly zadane powigzane
pytania numer 339 oraz 483. Zamawiajacy, udzielajagc odpowiedzi na pytania (pytanie Nr
483) wskazat, ze system nie bedzie miat dostepu do sieci Internet. Jak wskazat Odwotujacy,
oczekiwaniem Zamawiajgcego jest - wyrazone w odpowiedzi na pytanie 339 - aby system w
kazdym przypadku precyzyjnie prezentowat dane geograficzne oraz adresowe. Zdaniem
Odwotujgcego, wypetnienie tego wymagania jest mozliwe do zrealizowania tylko i wytacznie
w przypadku posiadania aktualnych - w kazdym momencie czasu - map oraz powigzanych z
nimi danych adresowych i geolokalizacyjnych. W momencie rejestrowania obiektéw i danych
adresowych w systemie, powigzanych z nowymi adresami, stale pojawiajgcymi sie na
mapach, konieczne bytoby przeprowadzenie aktualizacji oprogramowania. Dlatego, w ocenie
Odwotujgcego, zastosowane w ofertach pozostatych wykonawcdéw rozwigzania
informatyczne nie zapewniajg dostepu do danych gwarantujgcego nalezyte spetnienie

postawionego wymagania.

Czas realizacji wdrozenia i dostaw

Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia catosci wdrozenia w okresie 9 miesiecy. W tym
czasie konieczne jest zrealizowanie dostaw, wdrozenie oprogramowania standardowego,
wytworzenie i przekazanie oprogramowania dedykowanego, przeprowadzenie migracji,
szkolen, itp. wchodzacych w sktad zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego, zakres wdrozenia,
szerokosci instalacji, jaka ma zosta¢ przeprowadzona oraz liczba lokalizacji, gdzie system
ma zosta¢ uruchomiony wskazuje na brak mozliwosci wypetnienia wszystkich wymagan
Zamawiajgcego we wskazanym okresie 9 miesiecy przy zastosowaniu narzedzi
informatycznych zastosowanych w ofertach innych wykonawcéw.

Okreslenie zakresu i formatow plikéw, ktére majg byé importowanie do oprogramowania do
analizy kryminalnej

Zamawiajacy wymaga, aby system SIO Il umozliwiat eksport danych do oprogramowania do

analizy kryminalnej nie wskazujgc konkretnej, zamknietej listy oprogramowania (w



dokumentacji SIWZ wymienione sa tylko przyktadowe programy do analizy kryminalnej).
Odpowiadajac na zadane przez Wykonawce pytanie, Zamawiajgcy poinformowat, ze nie
przekaze takiej specyfikacji. W ocenie Odwotujgcego, skoro dotychczasowe rozwigzanie
informatyczne oparte jest na rozwigzaniach firmy SAS, to nie jest mozliwe zrealizowanie
wymagania eksportu, a co za tym idzie pdzniejszego importu, danych przez
oprogramowanie. Postawione w ten spos6b wymaganie nie jest mozliwe do spetnienia przez

rozwigzania informatyczne zastosowane w ofertach pozostatych wykonawcéw.

Wymaganie rozpoznawania pisma odrecznego

Zamawiajgcy wymaga w tresci SIWZ oraz udzielonych na pytania odpowiedziach, aby
system SIO Il pozwalat na rozpoznawanie tekstu technikg OCR sporzgdzonego maszynowo,
komputerowo oraz odrecznie. W ocenie Odwotujgcego, rozwigzania informatyczne
zaproponowane przez pozostatych wykonawcédw, nie zapewniajg takiej funkcjonalnosci i
rozpoznawania tekstu odrecznego; ograniczajg sie do rozpoznawania tylko blokowego pisma
odrecznego. Odwotujgcy stwierdzit, ze wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ nie
jest mozliwa do spetnienia lub sposob jej spetnienia nie bedzie dla Zamawiajgcego
akceptowalny w przypadku zastosowania rozwigzan informatycznych przyjetych w ofertach
pozostatych wykonawcéw - jakos$¢ rozpoznawania tekstu odrecznego nie bedzie pozwalata
na osiggniecie celéw biznesowych, ktérych mozna doszukiwaé sie w automatyzacji i
przyspieszeniu wprowadzania notatek operacyjnych do budowanego systemu SIO Il. Czas
pracy operatora wykorzystujgcego OCR do rozpoznawania tekstu odrecznego bedzie
dtuzszy, niz potrzebny na reczne wprowadzenie do systemu tresci notatki - operator bedzie
poswiecat swojg uwage analizie i uzgadnianiu wykrytej przez mechanizm OCR tresci z

rzeczywistg trescig wprowadzanego dokumentu.

Wymaganie przeprowadzenia migracji

Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach wdrozenia przeprowadzona zostata migracja z
istniejgcych systemoéw SIO oraz ALERT. Réwnoczesnie Zamawiajacy zaznacza, ze nie
dysponuje dokumentacjg danych podlegajgcych migracji. Dotychczasowe rozwigzanie jest
zbudowane w oparciu o rozwigzania informatyczne firmy SAS. Odwotujgcy wskazat, ze
przeprowadzenie migracji bez mozliwosci zrozumienia i wtasciwego zinterpretowania danych

zrédtowych nie jest mozliwe przez pozostatych wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzania informatycznego, ktére
spetnia w catosci wszystkie wymagania postawione w OPZ oraz wynikajgce z odpowiedzi
uscislajgcych (modyfikujgcych) tres¢ SIWZ w niniejszym postepowaniu. Oznacza to wiec, ze

wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktéry nie jest
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tozsamy z wymaganiami wskazanymi w tresci SIWZ, przy czym niezgodnos¢ ta nie dotyczy
kwestii nieistotnych, lecz funkcjonalnosci kluczowych z punktu widzenia dziatania Systemu i
potrzeb Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie przez pozostatych wykonawcdéw Zamawiajgcemu
rozwigzan, w ktorych nie zostaty uwzglednione, wskazane powyzej kluczowe wymagania
funkcjonalne systemu powoduje, iz zaniechanie odrzucenia takich ofert przez

Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Bezzasadne sg okolicznosci podnoszone przez Przystepujacego, ze Odwotujgcy nie
legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia niniejszego odwotania, z uwagi na fakt, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu majg na celu doprowadzenie do umorzenia postepowania.
Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z kwotg 25 000 000 zt, ktéra przekracza
wysokos¢ srodkow, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.
Zamawiajgcy nie zwiekszy kwoty przeznaczonej do realizacji zamowienia (posiadana kwota
to 7 500 000 zl). W ocenie lzby podnoszone przez Przystepujacego okolicznosci sg
bezzasadne. Na tym etapie postepowania, rozpoznaniu podlega prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego polegajaca na ocenie ofert ztozonych w postepowaniu. Dopiero wéwczas,
gdy ostatecznie zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza, Zamawiajgcy bedzie mogt podjgé

decyzje co do mozliwosci jej finansowania.

W ocenie |zby zarzuty podnoszone w odwotaniu sg bezzasadne.

Zdaniem Odwotujgcego, nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzania informatycznego, ktére
spetnia w catosci wszystkie wymagania postawione w OPZ oraz wynikajgce z odpowiedzi
uscislajacych (modyfikujgcych) tres¢ SIWZ w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy nie
podotat jednak obowigzkowi wykazania okolicznosci, na ktére sie powotuje, takich jak np. nie



wykazano w zaden sposob okolicznosci, ze nie jest mozliwe zbudowanie systemu w
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie (9 miesiecy).

Odwotujgcy wskazywat, ze dotychczas funkcjonujgce u Zamawiajgcego rozwigzanie (system
SIO i alert) jest zbudowane w oparciu 0 rozwigzania informatyczne firmy SAS. Odwotujacy
wskazat, ze przeprowadzenie migracji bez mozliwosci zrozumienia i witasciwego
zinterpretowania danych zrédtowych nie jest mozliwe przez pozostatych wykonawcéw. W
ocenie Izby, Odwotujacy nie udowodnit twierdzen, na ktére sie powotywat. Co wiecej,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla stworzenia systemu kluczowe jest posiadanie dostepu do bazy
danych, ktéry zostanie umozliwiony wykonawcy wykonujgcemu zaméwienie. Dostep do bazy
danych i znajomos¢ jej struktury sg wystarczajgce do stworzenia nowego systemu.
Oprogramowanie za$ nie musi by¢ oparte na rozwigzaniach firmy SAS i moze stworzy¢ je
kazdy, bez naruszania praw autorskich. W ocenie Zamawiajgcego, w skrajnym przypadku,
dane, ktére sg w dyspozycji Zamawiajgcego, mogg nawet zosta¢ wydrukowane, a nastepnie
wprowadzone do systemu informatycznego. Oznacza to, ze mozliwe jest przeniesienie
danych do nowego systemu bez konieczno$ci automatycznej migracji tych danych. W ocenie
Izby, juz sam fakt, ze Zamawiajacy wskazat sposéb, w jaki mozna przeniesé¢ do nowego
systemu dane bez naruszania przepisow prawa, w tym prawa autorskiego, jest
potwierdzeniem, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne. Istnieje bowiem
mozliwos¢ przeniesienia bazy danych, bez koniecznosci siegania do rozwigzan, do ktdrych
prawa posiada firma SAS. Narzedzie SAS jest jednym z rozwigzan stuzgcych do
przeniesienia danych. W ocenie Izby, kwestia najwazniejszg jest okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy posiada dostep do bazy danych chronionej prawami autorskimi. Zamawiajgcy
jest wiascicielem i administratorem bazy danych i jako taki dysponuje tymi danymi. Ich
przeniesienie, dokonane na zlecenie Zamawiajgcego, nie moze zosta¢ uznane za

naruszajgce czyjekolwiek uprawnienia.

lzba miata na uwadze fakt, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest system, ktory
wykonawcy sg zobowigzani zbudowa¢ od poczatku. Nie jest zatem tak, ze Wykonawcy
budujacy system sg zobowigzani korzystaé z systemu istniejgcego.

Ponadto Izba miata na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny na podstawie
formularzy ofertowych. Wykonawcy nie byli zobowigzani (w tresci SIWZ) do ztozenia wraz z
oferta oswiadczen o zaoferowanych rozwigzaniach programowych. Zatem zaoferowane

rozwigzania moga, ale nie muszg by¢ oparte na rozwigzaniach firmy SAS.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, jesli z tej
oferty wprost wynika taka niezgodno$¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. W

niniejszym postepowaniu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferty wszystkich
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Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu (z wyjatkiem Odwotujgcego),
byty niezgodne z trescig SIWZ.

Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa budowa systemu,
bez posiadania narzedzi firmy SAS, a wiec ze tylko oferta ztozona przez Odwotujgcego jest
ofertg zgodna z trescig SIWZ.

W ocenie Izby nie stanowig dowodu na potwierdzenie powotywanych przez Odwotujacego
okolicznosci (w szczegolnosci niezgodnosci ofert ztozonych w postepowaniu z trescig SIWZ),
przedstawione przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy: opinia ekspercka z 18 listopada
2016 roku oraz oswiadczenie SAS Institute sp. z 0.0. rowniez z dnia 18 listopada 2016 roku.
Oswiadczenie SAS Institute sp. z 0.0. nie jest oswiadczeniem woli, lecz wiedzy. Ponadto
brak jest informacji, czy osoba, ktéra podpisata oswiadczenie, jest upowazniona i
umocowana do sktadania takich oswiadczen w imieniu SAS Institute sp. z 0.0. Tym bardziej,
ze jak wskazat Zamawiajacy, SAS Institute sp. z 0.0. nie jest wiascicielem praw do systemu,
a prawa te przystugujg SAS Inc.

Zamawiajgcy wskazat, a wskazaniu temu nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze opinia ekspercka
zostata podpisana przez jednego z pracownikéw firmy SAS. W ocenie Izby oznacza to, ze
opinie te mozna uznaé¢ wytgcznie za stanowisko strony (Odwotujgcego).

Odwotujgcy twierdzit, ze nie jest mozliwe powierzenie zamowienia innemu wykonawcy niz
Odwotujgcy z uwagi na brzmienie art. 75 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zdaniem Odwotujgcego, przepis ten nie daje uprawnienia do pobrania danych z
programu komputerowego.

Z takim twierdzeniem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze art. 75 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych opisuje zakres
uprawnien, jakie przystuguja legalnemu posiadaczowi programu komputerowego. W$rod
tych uprawnien jest takze uprawnienie do tzw. dekompilacji programu komputerowego (art.
75 ust. 2 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Jednakze przepis ten
dotyczy wytgcznie samego programu komputerowego, a nie danych zgromadzonych za
pomoca tego programu lub tez do niego wprowadzonych. Poza tym, o ile sama dekompilacja
mozliwa jest wytgcznie w celach informacyjnych, o tyle ustawa wprost stanowi, ze pozyskane
w ten sposéb informacje majg stuzy¢ osiggnieciu wspétdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego. Powotany przepis ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie uniemozliwia powierzenia zaméwienia innemu wykonawcy. Dopuszcza
mozliwo$¢ dekompilacji programu komputerowego posiadanego przez Zamawiajgcego, W

celu zapewnienia jego wspotdziatania z innym programem komputowym.



Izba uznata zatem, ze nie jest zasadny podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert z
wyjatkiem oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W konsekwencji nie
sg zasadne zarzuty 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez przestanie wszystkim

wykonawcom zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



