Sygn. akt: KIO 2409/19

WYROK
z dnia 12 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2019 roku przez
wykonawce: ZPUE Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wloszczowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: ENERGA-OPERATOR Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcow:

1) Instytut Energetyki Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Gdansku;
zgtaszajgcy  przystgpienie do  postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego;

2) APATOR ELKOMTECH Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi, zgtaszajgcy przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp co do
niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Instytut Energetyki Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie, Oddziat w Gdansku dla wymiaréw oferowanej szafki AMI/SG typu 2W
oraz zaoferowania niejednoznacznego przedmiotu zamowienia z uwagi na wskazanie
wielu dostawcow, a takze naruszenia 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp -
poprzez uznanie wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny za prawidtowe i
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nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznania oferty Przystepujacego za najkorzystniejszg, a takze nakazuje powtdrzenie
procesu badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego Instytut
Energetyki,

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego. ENERGA-OPERATOR Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Gdansku i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego ZPUE
Spétka Akcyjna z siedzibg we Wloszczowie tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasadza od Zamawiajgcego: ENERGA-OPERATOR Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku na rzecz Odwotujagcego ZPUE Spétka Akcyjna
z siedzibg we Witoszczowie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztow

wpisu oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2409/19
UZASADNIENIE

Dnia 28 listopada 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1834 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowie (dalej ,Odwotujacy” lub ,ZPUE”).

Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o zawarcie umow ramowych na ,Dostawe zestawow telesterowania dla
stacji SN/nn 3,4 i 5 polowych” prowadzi Zamawiajgcy - ENERGA-OPERATOR S.A.
z siedzibg w Gdansku.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzuceniu oferty Instytutu Energetyki Instytutu Badawczego z siedzibg
w Warszawie (dalej ,Wykonawca” lub ,Instytut Energetyki’), mimo jej niezgodnosci ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ");

2. bezzasadnym uznaniu wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny,
a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Instytutu Energetyki jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu Energetyki,
mimo jej niezgodnos$ci z SIWZ w zakresie:

a) zgodno&ci oferowanej aparatury z wymaganiami normy
PN-EN 609471:2010P+A1:2011E+ AZ2:2014-12E, z uwagi na brak jej potwierdzenia
w Deklaracji zgodnosci producenta WAGO nr 393/2016 dla listwy kontrolno-pomiarowe;j
WAGO LPW, typ 847-1095/0000-2180 (wymdg okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt. 6.4.5
SIWZ, plik ztozony przez Wykonawce: ,06 b 1. WAGO Declaration of conformity_ 847-
1095_0000_2180")

b) zgodnoéci oferowanej aparatury z wymaganiami normy PN-EN 60127-
1:2008P+A1:2012P z uwagi na brak jej potwierdzenia w Deklaracji zgodnosci producenta
Elektrokabel dla bezpiecznikéw topikowych; (wymog okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt.
6.4.8 SIWZ, plik ztozony przez Wykonawce: ,06_b_2pl. WAGO_SIBA Deklaracja zgodnosci
SIBA”),

C) zgodnosci oferowanej aparatury z wymaganiami normy PN:EN 50525:1:2011E,
z uwagi na brak jej potwierdzenia w Deklaracji zgodnosci producenta Elektrokabel na kable
HO5V-K, HO7V-K; (wymdg okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt. 6.4.9 SIWZ, plik ztozony



przez Wykonawce: ,07_c_1.Technokabel HO5V-K deklaracja”, ,07_c_2. Technokabel HO7V-
K deklaracja”);

d) wymiarow oferowanej szafki AMI/SG typu 2W producenta SAKSPOL (tj. wymogu
wysokosci obudowy do szafki) z parametrami technicznymi okreslonymi przez
Zamawiajgcego w pkt. 4.1.2. Specyfikacji technicznej.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Instytutu Energetyki z uwagi na zaoferowanie niejednoznacznego przedmiotu
zamowienia (zestawu szafki AMI/SG typu 2W) z uwagi na wskazanie wielu dostawcow
w zakresie: obudowy szafki (3 ré6znych producentéw), aparatury tgczeniowej gniazdo 230V
AC (2 réznych producentdéw), listwy kontrolno-pomiarowej (2 réznych producentow),
przewodow (3 réznych producentdw), akumulatoréw (3 réznych producentéw) w sytuacii,
gdy:

a) niejednoznaczne okreslenie oferowanego sprzetu powoduje, iz Zamawiajgcy nie ma
pewnosci jakie doktadnie zestawy zostang mu dostarczone podczas realizacji umowy;

b) Wykonawca sam wskazat, iz oferuje ,opcje rownowazne” w uwagach w tabeli
zawierajgcej specyfikacje techniczng oferowanych zestawow (nie wykazujgc przy tym jakie
parametry majg poszczegolne aparatury), Wykonawca dopiero na etapie kolejnych
wyjasnien sprecyzowat co zamierza zaoferowaé, co jest niezgodne z Ustawa;

c) Wykonawca ma obowigzek skompletowaé przed zawarciem umowy urzgdzenie
wzorcowe zestawu dla stacji SN/nn 3 polowej, do ktérego dostawy bedzie zobowigzany
(wymog zawarty w Dziale XIX pkt 6 SIWZ), skoro Wykonawca wskazuje w ofercie kilku
alternatywnych producentéw poszczegélnych elementéow zestawu, to niemozliwe jest
dostarczenie urzgdzenia wzorcowego zgodnego z ofertg, gdyz w urzadzeniu wzorcowym jest
mozliwos¢ zamontowania elementéw wyposazenia tylko jednego z producentéow
wyszczegolnionych w specyfikacji elementow zestawu;

d) Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢ poprawnosci wykonania urzadzenia wzorcowego
przy zastosowaniu aparatury ,zamiennej” innych dostawcoéw wskazanych przez Wykonawce,
skoro fizyczne aparatura zamienna nie bedzie zamontowana w urzgadzeniu wzorcowym,
ktére Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego przed zawarciem umowy i ktére podlegacé
bedzie ocenie;

e) zatgczona do oferty dokumentacja szafek AMI SG-2W (,plik ,Dok. AMI_SG-2W 3P
ITR (SZ-A) P-I-0086_2019 + zal”’) nie pokazuje rozwigzan technicznych uwzgledniajgcych
aparature, zamienna wiec dokumentacja w takiej formie nie przedstawia rozwigzania
zgodnego ze zilozona ofertg. Z tego powodu nie moze by¢ wykorzystana przez
Zamawiajgcego jako dokumentacja wzorcowa dla szafek, ktére ewentualnie bedg

dostarczane przez Wykonawce;



f) wymogi okreslone w SIWZ byly jasno sprecyzowane, za$ dziatanie Wykonawcy
polegajgce na zaoferowaniu niejednoznacznego przedmiotu zamowienia jest niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i moze powodowac
oferowanie w istocie urzgdzen o odmiennym wyposazeniu i specyfikacji, nieweryfikowanych
przed podpisaniem umowy z Wykonawca, o odmiennej wartosci rynkowe;.

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp - poprzez uznanie wyjasnien
Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu
Energetyki, mimo faktu, iz nie da sie poprawnie skalkulowa¢ oferty przy braku
zadeklarowania konkretnego jednoznacznego rozwigzania, bowiem kazdorazowy wybor
innego dostawcy aparatury bedzie bezposrednio przektadat sie na cene oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Instytutu Energetyki,

2. Odrzucenia oferty Instytutu Energetyki,

3. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu,
aktualnie znajduje sie na pigtej pozycji w rankingu punktaciji przyznanej ofertom i posiada
interes w uzyskaniu zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem zamierza zawrze¢ umowy ramowe
z maksymalnie czteroma wykonawcami, ktdrzy przedstawili najkorzystniejsze oferty.
Wskutek naruszenia przepisow Pzp, Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte Instytutu
Energetyki z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ, uznat jg za najkorzystniejszg, co powoduje,
iz umowa ramowa nie zostanie zawarta z Odwotujgcym. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci utraconych korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania zamoéwienia - zysku
wkalkulowanego w cene oraz referencji. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
zgodnie z Ustawg, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za czwartg w rankingu
najkorzystniejszg oferte, co skutkowatoby podpisaniem umowy ramowej z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w dniu
18.11.2019 r. drogg elektroniczng, co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione
Z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt. 1 Pzp. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktorym mowa
w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 ztotych na
rachunek UZP.

W uzasadnieniu podniesiono, ze istota sporu sprowadza sie do przede wszystkim do

dwodch zasadniczych kwestii - po pierwsze zaoferowania aparatury niezgodnej z SIWZ
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w zakresie zgodnosci z wymaganymi normami, z uwagi na brak ich potwierdzenia
w Deklaracji zgodnosci producentow oraz zaoferowania szafki producenta SAKSPOL nie
spetniajgcej wymogu wysokosci obudowy, co winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Wykonawcy. Ponadto — do zaoferowania przez Instytutu Energetyki niejednoznacznego
przedmiotu zaméwienia - poprzez podanie kilku dostawcéw aparatury w zakresie: obudowy
szafki, aparatury tgczeniowej, listwy kontrolno- pomiarowej, przewodow, akumulatorow,
w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie wie jakie urzgdzenie zostanie mu faktycznie
zaoferowane podczas realizacji umowy, nie bedzie miat réwniez realnej szansy na
zweryfikowanie poprawnosci jego wykonania za pomocg urzadzenia wzorcowego, bowiem
nie bedzie w nim zamontowana aparatura zamienna. Taki sposéb przygotowania oferty,
narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co moze
powodowaé oferowanie w istocie urzgdzen; o odmiennych wyposazeniu i specyfikacji,
nieweryfikowalnych przed podpisaniem umowy z Wykonawcg oraz o odmiennej wartosci
rynkowej. W konsekwencji przy braku zadeklarowania konkretnego jednoznacznego
rozwigzania, Wykonawca nie jest w stanie poprawnie skalkulowaé¢ oferty, bowiem
kazdorazowy wyboér innego dostawcy komponentéw bedzie bezposrednio przektadat sie na
cene oferty.

Niezgodnos$¢ oferty z SIWZ punkt 1 ppkt a)-c) petitum odwotania - w zakresie

zgodnosci z normami

Zamawiajacy w Dziale VIII C pkt 6, sformutowat szczegdtowe wymogi dotyczgce
oferowanych zestawow telesterowania, wskazujgc konkretne normy jakie muszg one
spetnia¢ i dokumenty jakie wykonawca winien ztozy¢ na potwierdzenie zgodnosci
oferowanych zestawow ze stawianymi w SIWZ wymogami.

Wykonawca co prawda ztozyt szereg dokumentoéw (deklaracji zgodnosci producentéw
z normami), jednak w ich tresci zabrakto faktycznego potwierdzenia:

a) zgodno&ci oferowanej aparatury z wymaganiami normy
PN-EN609471:2010P+A1:2011E+ A2:2014-12E, z uwagi ha brak jej potwierdzenia
w Deklaracji zgodnoséci producenta WAGO nr 393/2016 dla listwy kontrolno-pomiarowej
WAGO LPW, typ 847-1095/0000-2180

(wymog okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt. 6.4.5 SIWZ, plik ztozony przez Wykonawce:
,06_b 1. WAGO Declaration of conformity 847-1095_0000_2180")

b) zgodnosci  oferowanej aparatury z wymaganiami normy PN-EN 60127-
1:2008P+A1:2012P, z uwagi na brak jej potwierdzenia w Deklaracji zgodnosci producenta
Elektrokabel dla bezpiecznikdéw topikowych;

(wymog okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt. 6.4.8 SIWZ, plik ztozony przez Wykonawce:
,06_b_2pl. WAGO_SIBA Deklaracja zgodnosci SIBA”)



c) zgodnoséci oferowanej aparatury z wymaganiami normy PN-EN 50525-1:2011E,
z uwagi na brak jej potwierdzenia w Deklaracji zgodnosci producenta Elektrokabel na kable
HO5V-K, HO7V-K

(wymog okreslony w Dziale VIII C, pkt. 6, ppkt. 6.4.9 SIWZ, plik ztozony przez Wykonawce:
,07_c_1. Technokabel HO5V-K deklaracja" ,07_c_2. Technokabel HO7V-K deklaracja”)
wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz Wykonawca nie wykazatl, iz oferowane zestawy
faktycznie spetniajg wymienione normy, co winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako

niezgodnej z SIWZ.

Zarzut punkt 1 ppkt d) petitum odwotania - w zakresie zgodnosci z wymiarami szafki

(wysokoscig)

Zamawiajacy w Specyfikacji technicznej stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SIWZ (dalej

,OPZ”) wymagat:

,4.1.2 Parametry techniczne pustej obudowy:

1) Wymiary szafki: szaftka AMI/SG typ typu 2W powinna mie¢ nastepujgce wymiary:
szerokos¢ 600 mm, wysoko$s¢ 600 mm (z daszkiem) oraz gtebokos¢ 250 mm,
z uwzglednieniem tolerancji wymiarow -2% + +12%".

Zatem dopuszczalne wymiary szafki powinny sie zawiera¢é w zakresie: szerokosc¢
588- 672mm, wysokos¢ 588-672mm oraz gtebokosc¢ 245-280mm.

Instytutu Energetyki w wyjasnieniach z dnia 06.11.2019 roku oswiadczyt, iz do
produkcji szafki AMI/SG typ 2W uzyje produktu: ,Obudowa: Sakspol, typ OT65 (wys. 642
mm, szer. 662 mm, gt. 255 mm)”.

Natomiast analiza zatgczonego do oferty certyfikatu zgodnosci nr Z/12/033/18
(SAKSPOL) dla obudowy typ OT65 wskazuje na wymiary: wysokos¢ 539 x szerokos¢ 662 x
gteboko$é 255 i jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego - bowiem wymagana
minimalna wysokos¢ to 588mm.

Roéwniez w zatgczonej do oferty dokumentacji szafek AMI (plik ,Dok. AMI_SG-2W 3P
ITR (SZ-A) P_1 0086_2019 + zal”) jako przedmiot dostawy jest pokazana obudowa szafki
o wymiarach (szer x wys x gt) 530x820x245. Obudowa o takich wymiarach nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego - wymagana max. wysokos¢ 672mm, min. szerokos¢ 588mm.

Z uwagi na fakt, iz wymienione dokumenty ztozone wraz z ofertg nie potwierdzajg
wymiarow obudowy SAKSPOL typ OT65 deklarowanych w wyjasnieniach Wykonawcy
z 06.11.2019 r., nie spetniajgc wymogoéw wysokosci, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

jako niezgodna z SIWZ.



Niezgodnos$¢é oferty z SIWZ, punkt 2 ppkt a)-f) petitum odwotania - w zakresie

zaoferowania niejednoznacznego przedmiotu zamodwienia, niezgodnego z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Instytutu Energetyki zaoferowat niejednoznaczny przedmiotu zamowienia (zestaw
szafki AMI/SG typu 2W) z uwagi na wskazanie wielu dostawcow w zakresie komponentow:
obudowy szafki (3 roznych producentow), aparatury tgczeniowej gniazdo 230V (2 réznych
producentow), listwy kontrolno-pomiarowej (2 réznych producentéw), przewodow (3 réznych
producentéow), akumulatoréw (3 réznych producentéow). Konsekwencjg takiego
skonstruowania oferty jest niepewnosci Zamawiajgcego jakie doktadnie zestawy zostang mu
dostarczone podczas realizacji umowy.

Wykonawca sam wskazat, iz oferuje ,opcje rownowazne” w uwagach w tabeli
zawierajgcej specyfikacje techniczng oferowanych zestawdw. Instytutu Energetyki nie
wykazat przy tym, jakie parametry majg poszczegoélne aparatury wyszczegolnione w tabeli
jako opcje réwnowazne, mimo ustawowego obowigzku. Wykonawca dopiero na etapie
kolejnych wyjasnien sprecyzowat co zamierza zaoferowag, co jest niezgodne z Ustawg Pzp.

Na mocy postanowien SIWZ zawartych w Dziale XIX pkt 6, Wykonawca ma
obowigzek skompletowac przed zawarciem umowy urzgdzenie wzorcowe zestawu dla stacji
SN/nn 3 polowej, do ktérego dostawy bedzie zobowigzany. Skoro Wykonawca wskazuje
w ofercie kilku alternatywnych dostawcow poszczegdlnych elementéw zestawu to
niemozliwe jest dostarczenie urzgdzenia wzorcowego zgodnego z ofertg, gdyz w urzadzeniu
wzorcowym jest mozliwos¢ zamontowania elementéw wyposazenia tylko jednego
z producentow wyszczegolnionych w specyfikacji elementéw zestawu. Ponadto Zamawiajgcy
nie moze stwierdzi¢ poprawnosci wykonania urzgdzenia wzorcowego przy zastosowaniu
aparatury ,zamiennej”’ innych dostawcow wskazanych przez Wykonawce, skoro fizyczne
aparatura zamienna nie bedzie zamontowana w urzgdzeniu wzorcowym, ktére Wykonawca
dostarczy do Zamawiajgcego przed zawarciem umowy i ktére podlegac bedzie ocenie.

Zatgczona do oferty dokumentacja szafek AMI SG-2W (,plik ,Dok. AMI_SG-2W 3P
ITR (SZ-A) P_1_0086_2019 + zal”) nie pokazuje rozwigzan technicznych uwzgledniajgcych
aparature zamienng wiec dokumentacja w takiej formie nie przedstawia rozwigzania
zgodnego ze ztozong ofertg. Z tego powodu nie moze byC¢ wykorzystana przez
Zamawiajgcego jako dokumentacja wzorcowa dla szafek, ktére ewentualnie bedag
dostarczane przez Wykonawce.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymogi w sposob jasny i precyzyjny. Dziatanie
Wykonawcy polegajgce na zaoferowaniu niejednoznacznego przedmiotu zaméwienia jest
niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i moze

powodowaé oferowanie w istocie urzgdzen o po pierwsze - odmiennym wyposazeniu

8



i specyfikacji, po drugie - urzadzen nieweryfikowalnych uprzednio przed podpisaniem umowy
z Wykonawca, po trzecie - o odmiennej wartosci rynkowej. W sytuacji, gdyby rozwigzanie
zastosowane przez Instytutu Energetyki zostatoby dopuszczone przez Zamawiajgcego, inni
wykonawcy réwniez zaoferowaliby rozwigzania oparte o produkty roznych dostawcow
komponentéw, zyskujgc przez to bardziej konkurencyjne ceny. Nie ulega watpliwosci,
liz ,obowigzek przejrzystoéci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania
i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymag,
by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byly
okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim
rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom zrozumienie ich
doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w ten sam sposéb, a po drugie umozliwic
instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentow
odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia” (wyroku ETS 324/14 z dnia
07.04.2016r.)

Zaniechanie odrzucenia oferty jaka zawierajgcej razaco niska cene - punkt 3 petitum

odwotania - poprzez uznanie wyjasnien Instytutu Energetyki, mimo faktu, iz nie da sie

poprawnie skalkulowaé oferty przy braku zadeklarowania konkretnego jednoznacznego

rozwigzania
To na Wykonawcy lezy ciezar wykazania, iz cena oferty nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, iz skoro Instytutu
Energetyki nie zaoferowat jednoznacznego konkretnego rozwigzania, nie da sie poprawnie
skalkulowa¢ oferty, bowiem kazdorazowy wybdr innego dostawcy aparatury bedzie
bezposrednio przektadat sie na cene oferty.

Powyzsze Wykonawca wprost potwierdzit w wyjasnieniach, wskazujgc, iz
w przestanych dokumentach ,wyszczegdlnit réwniez innych poddostawcow elementow
sktadowych, ktérych stosowanie przewiduje w produkcji szafki AMI/SG zamiennie
(rownowaznie) do wskazanych w pkt 3. Zastosowanie rownowaznych czesci bedzie miato
miejsce w przypadku braku dostepnosci rynkowej elementéw wskazanych powyzej”. W tych
okolicznosciach wyjasnienia razgco niskiej ceny nie powinny zostaé uznane przez
Zamawiajgcego, zas oferta podlega odrzuceniu.

Majgc na wzgledzie Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu, zlozonych pismach
procesowych wraz z zatagcznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwo$é dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert i ustalenie katalogu Wykonawcéw zaproszonych do
podpisania umowy ramowej w prowadzonym postepowaniu, pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania kolejnych zamoéwien w ramach tej umowy oraz wykonywania
zamowienia. Wypelnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia ztozyli nastepujgcy
wykonawcy:
1) Instytut Energetyki Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Gdansku;
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
2) APATOR ELKOMTECH Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi, zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Izba potwierdzita skutecznos¢ obu ztozonych przystgpien.

Izba ustalita, ze:

Na podstawie zapiséw SIWZ, Rozdziat VIIl, pkt C.6. ustalono, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane zestawy telesterowania odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

6.1. Dokumentacje techniczng szafki AMI/SG typu 2W zawierajgca m.in. specyfikacje
elementow zestawu, rysunki techniczne, rysunki i opisy montazu poszczegolnych elementéw

zestawu.
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6.2. Kopia certyfikatu zgodnosci pustych obudow szafek AMI/SG z normg PN-EN
62208:2011E Puste obudowy rozdzielnic i sterownic niskonapieciowych. Wymagania ogodine.
6.3. Do kazdego typu osprzetu do kabli elektroenergetycznych, sensoréw napieciowych
oraz ogranicznikow przepie¢ nalezy dostarczy¢ nizej wymieniong dokumentacje techniczna:
6.3.1. Karty katalogowe osprzetu do kabli elektroenergetycznych zawierajgce podstawowe
dane techniczne,

6.3.2. Kopie/skany certyfikatow zgodnosci z wymienionymi normami: gtowice kablowe do
kabli SN o izolacji polietylenowej : PN-HD 629.1 S2:2006 Badania osprzetu przeznaczonego
do kabli na napiecie znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV - Czes¢ 1: Kable
o izolacji wyttaczanej, PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008E Badania osprzetu przeznaczonego
do kabli na napiecie znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV - Czes¢ 1: Kable
o izolacji wyttaczane.

6.4. na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy - oswiadczenia producenta, dystrybutora,
importera lub jego upowaznionego przedstawiciela szafki AMI/SG typu 2W o zgodnosci
z dokumentami normatywnymi oraz dyrektywami (deklaracje zgodnosci):

6.4.1. szafki AMI/SG: PN-EN 61439-1:2011P Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe -
Czes¢ 1. Postanowienia ogoélne, PN-EN 61439-5:2015-02P Rozdzielnice i sterownice
niskonapieciowe — Czes¢ 5: Zestawy do dystrybuciji mocy w sieciach publicznych,

6.4.2. wylgczniki nn: PN-EN 60947 2:2009P Aparatura rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa - Czesc¢ 2: Wytgczniki,

6.4.3. roztacznik bezpiecznikowy nn: PN-EN 60947-3:2009P Aparatura rozdzielcza
i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 3: Roztgczniki, odtgczniki. Roztgczniki izolacyjne
i zestawy tgcznikdw z bezpiecznikami topikowymi,

6.4.4. gniazdo wtyczkowe ze stykiem ochronnym: PN-IEC 60884-1:2006P+A1:2009P
Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego - Czes¢ 1: Wymagania
0golne, PN-IEC 60884-2-2:2012P Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego
i podobnego — Czes¢ 2-2: Wymagania szczegotowe dla gniazd wtyczkowych do urzadzen,
6.4.5. zaciski torow pradowych oraz zaciski sprezynowe przewodow neutralnych: PN-EN
60947-1:2010P+A1:2011E+A2:2014-12E Aparatura _ rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa — Czes¢ 1: Postanowienia ogdlne, PN-EN 60947-7-1:2012P Aparatura

rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomochnicze - Listwy

zaciskowe do przewoddéw miedzianych,
6.4.6. zaciski ochronne: PN-EN 60947-1:2010P+A1:2011E+A2:2014-12E Aparatura

rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa — Czes¢ 1: Postanowienia ogdlne, PN-EN 60947-

7-2:2012P Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa — Czes¢ 7 2: Wyposazenie

pomocnicze - Listwy zaciskowe do przewoddw ochronnych miedzianych,
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6.4.7. zaciski toréw napieciowych z modulami bezpiecznikowymi: PN-EN 60947
1:2010P+A1:2011E+A2:2014-12E Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa —
Czes¢ 1: Postanowienia ogodlne, PN-EN 60947-7-3:2010E Aparatura rozdzielcza
i sterownicza niskonapieciowa - Cze$¢ 7-3: Wyposazenie pomocnicze - Wymagania
bezpieczenstwa dotyczace listew zaciskowych z bezpiecznikami,

6.4.8. bezpieczniki topikowe miniaturowe: PN-EN 60127-1:2008P+A1:2012P Bezpieczniki

topikowe miniaturowe - Czes¢ 1: Definicie dotyczace bezpiecznikow topikowych

miniaturowych oraz ogdélne wymagania dotyczgce wktadek topikowych miniaturowych,
PN-EN 60127-2:2006P+A2:2010E Bezpieczniki topikowe miniaturowe - Czesé 2: Wkiadki
topikowe zamkniete,

6.4.9. przewod LgY: PN-EN 50525-1:2011E Przewody elektryczne - Niskonapieciowe
przewody elektroenergetyczne na napiecie znamionowe nieprzekraczajgce 450/750 V
(Uo/U) — Cze$¢ 1: Wymagania ogdine, PN-EN 50525-2-31:2011E Przewody elektryczne -

Niskonapieciowe przewody elektroenergetyczne na napiecie znamionowe nieprzekraczajace

450/750 V (Uo/U) — Czes¢ 2-31: Przewody ogdlnego zastosowania - Przewody jednozytowe,

bez powtoki, o izolacji z termoplastycznego polwinitu (PVC),

6.4.10. akumulatory: PN-EN 60896-21:2207P Baterie olowiowe stacjonarne — Cze$¢ 21:
Typy wyposazone w zawory — Metody Badan,

6.4.11. zasilacz pradu statego: PN-EN 61204:2001P+A1:2002E Zasilacze niskiego napiecia
pradu statego - Wiasciwosci i wymagania Bezpieczenhstwa, PN-EN 61204-3:2006P Zasilacze

niskiego napiecia pradu statego -- Czes¢ 3: Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC),
6.4.12.zasilacz pradu statego, ogranicznik przepie¢ nn, roztgcznik nn, wytgcznik nn:
o$wiadczenie o zgodno$ci z postanowieniami Dyrektywy LVD 2014/35/UE (Dz. U. UE L
96/357/2014) oraz Dyrektywy RoHS 2011/65/UE (Dz. U. UE L 174/88/2011,

6.4.13. ograniczniki przepie¢: PN-EN 60099-4:2009 Ograniczniki przepie¢ - Czes$¢ 4:
Beziskiernikowe ograniczniki przepie¢ z tlenkéw metali do sieci pradu przemiennego,
6.4.14.sensory napieciowe wraz z gtowicami kablowymi wskazanymi w punkcie 7
specyfikacji technicznej (deklaracja wspdlna tj taka ktéra powinna wskazywac jednoznacznie
typy kompatybilnych zestawoéw oraz wyszczegdlnia¢ numery protokotu z badan typu): PN-HD
629.1 S2:2006 Badania osprzetu przeznaczonego do kabli na napiecie znamionowe od 3,6/6
(7,2) kV do 20,8/36 (42) kV - Czes¢ 1: Kable o izolacji wyttaczanej, Tabela 10 ,Dodatkowe
badania dla najmniejszych i najwiekszych przekrojow kabli", PN-HD 629.1
S2:2006/A1:2008E Badania osprzetu przeznaczonego do kabli na napiecie znamionowe od
3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV - Czes¢ 1: Kable o izolacji wyttaczanej,

6.4.15.sensory napieciowe: PN-EN |IEC 61869-11:2018-07 Przekfadniki -- Czes¢ 11:

Dodatkowe wymagania dla matej mocy pasywnych przekfadnikow napigciowych.
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6.5. na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy - oswiadczenia producenta, dystrybutora,
importera lub jego upowaznionego przedstawiciela sterownika ze zintegrowanym
sygnalizatorem zwar¢ o zgodnosci z dokumentami normatywnymi oraz dyrektywami:

6.5.1. PN-EN 61010-1:2011P Wymagania bezpieczehstwa dotyczace -elektrycznych
przyrzgdow pomiarowych, automatyki i urzadzen laboratoryjnych - Czes¢ 1: Wymagania
ogolne, PN-EN 61000-62:2008 Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) - Cze$¢ 6-2:
Normy ogdlne - Odporno$¢ w $rodowiskach przemystowych, PN-EN 61000-6-
4:2008P+A1:2012P Kompatybilnos¢ elektromagnetyczna (EMC) - Cze$¢ 6-4: Normy ogolne -
Norma emisji w $Srodowiskach przemystowych, PN-EN 60255-26:2014-01P Przekazniki
pomiarowe i urzadzenia zabezpieczeniowe — Czes¢ 26: Wymagania dotyczace
kompatybilnosci elektromagnetyczne;j,

6.5.2. Dyrektywa RED 2014/53/UE (Dz. U. UE L 153/63/2014),

6.5.3. Dyrektywa EMC 2014/30/UE (Dz.U. UE L 96/79/2014).

Uwaga:

- Nie wymaga sie podawania ww. poprawek do norm publikowanych oddzielnie na
protokotach badania i certyfikatach zgodnosci w przeciwienstwie do zmian do norm
publikowanych oddzielnie.

- Certyfikaty zgodnosci muszg byé wydane producentowi, importerowi lub jego
upowaznionemu przedstawicielowi przez akredytowane jednostki certyfikujgce w tym
zakresie.

- Certyfikaty zgodnosci wydane przed datg publikacji ww. norm, w oparciu o normy
aktualne w dniu wydania certyfikatu, sg taktowane na réowni z certyfikatami zgodnosci z ww.
normami, do daty wskazanej przez jednostke certyfikujgca, lecz nie dtuzej niz do daty utraty
aktualnosci norm stosowanych w ocenie zgodnosci podanej w Komunikacie Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w sprawie stosowania Polskich Norm wycofanych jako
dokumentéw odniesienia w ocenie zgodnosci.

- Protokoty badania typu wydane producentowi, importerowi lub jego upowaznionemu
przedstawicielowi przed datg publikacji ww. norm, w oparciu o normy aktualne w dniu
wykonywania badan, sg taktowane na rowni z protokotami badania typu poswiadczajgcymi
zgodnos¢ z ww. normami, ale nie dtuzej niz do daty utraty aktualno$ci norm stosowanych
w ocenie zgodnosci podanej w Komunikacie Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
w sprawie stosowania Polskich Norm wycofanych jako dokumentéw odniesienia w ocenie
zgodnosci.

- Normy réwnowazne sg traktowane na réwni z normami zatwierdzonymi przez Polski

Komitet Normalizacyjny. Za norme réwnowazng uwaza sie norme, zawierajgcg w catosci
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tres¢ normy EN lub dokumentu harmonizacyjnego HD, zatwierdzong przez krajowy komitet
normalizacyjny cztonka CENELEC Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego Elektrotechniki
lub norme zatwierdzong przez Miedzynarodowg Komisje Elektrotechniczng, ktora bez
jakichkolwiek zmian zostata wprowadzona jako norma EN lub dokument harmonizacyjny HD.
- Definicje: akredytowane jednostki certyfikujgce, notyfikowane jednostki certyfikujgce,
laboratoria akredytowane, laboratoria notyfikowane, certyfikaty zgodnosci, badanie (typu),
deklaracja zgodnosci producenta, importera lub jego upowaznionego przedstawiciela —
zgodnie z aktualng ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Na podstawie Rozdziatu XIX pkt 6, przed zawarciem umow wykonawcy zobowigzani
bedg do dostarczenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie: urzgadzenia
wzorcowego - zestawu dla stacji SN/nn 3 polowej. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w wykonanym urzgadzeniu wzorcowym, wykonawca zostanie protokolarnie
wezwany do usuniecia tych nieprawidtowos$ci. Jesli wykonawca nie usunie wskazanych
w protokole nieprawidiowosci w okresie nie dtuzszym niz 14 dni, zamawiajgcy ma prawo
zaniechania zawarcia umowy i wyboru kolejnej oferty. Zawarcie umowy bedzie mozliwe po

protokolarnym odbiorze wzorcowego urzgdzenia.

Zgodnie z trescig Zatagcznika nr 1 do SIWZ — Specyfikacja techniczna, punkt 4.1.2.
Parametry techniczne pustej obudowy:
1) Wymiary szafki: szafka AMI/SG typ typu 2W powinna mie¢ nastepujgce wymiary:
szerokos¢ 600 mm, wysoko$¢ 600 mm (z daszkiem) oraz gteboko$¢ 250 mm,

z uwzglednieniem tolerancji wymiarow -2% + +12%.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznala, ze odwotanie w czesci

zastugiwalo na uwzglednienie.

a) Zamawiajgcy stusznie w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, iz norma PN-EN 60947-
1:2010P+A1:2011E+A2:2014-12E jest normg podstawowg, zawierajgcg wymagania ogolne
dla réznego rodzaju aparatow elektrycznych. Natomiast normy wymienione w deklaracji
zgodnosci ztozonej przez Instytut Energetyki sg normami dla danego rodzaju aparatu
i stanowig spetnienie wymogu z SIWZ ztozenia deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 60947-
7-1:2012P Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes$¢ 7-1: Wyposazenie
pomocnicze - Listwy zaciskowe do przewoddéw miedzianych. Spetnienie wymogow tej normy
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szczegotowej jest rozwinieciem spetnienia wymogoéw normy ogélnej i nie jest mozliwe
uzyskanie deklaracji dla konkretnego rozwigzania bez spetnienia wymagan normy ogolne;j.
Jezeli aparat spetnia wymogi bardziej szczegétowe, to tym samym spetnia wymogi normy
o charakterze ogdlnym. Jak stusznie w odpowiedzi na odwotanie zaznaczono, z normy
o charakterze szczegdlnym korzysta sie tagcznie z normg o charakterze ogélnym, co wprost
wynika z zapisow normy PN-EN 60947-7-1:2012P. Norma podstawowa ma zastosowanie do
wszystkich aparatow, natomiast konkretne rodzaje aparatéw badane sg na zgodnosc
z bardziej szczegdtowymi wymaganiami norm. Nie jest mozliwe uzyskanie deklaraciji
zgodnos$ci bardziej szczegotowej bez spetnienia wymagan normy o charakterze ogdlnym.
Tym samy zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

b) Odwotujacy i Przystepujgcy po jego stronie nie zaprzeczyli twierdzeniom odpowiedzi
na odwotanie, ze norma PN EN 60127-2:2014 zastgpita wymieniong w SIWZ przez
Zamawiajgcego norme PN-EN 60127-2:2006P+A2:2010E Bezpieczniki  topikowe
miniaturowe - Czes$¢ 2: Wkiadki topikowe zamkniete. Zamawiajacy przewidziat w SIWZ
zapisy odnoszgce sie do zmian w normach, a przedstawiona przez Instytut Energetyki
deklaracja odnosi sie do normy wydanej pdzniej niz ta wskazana w SIWZ, co oznacza, ze
norma pozniejsza zastgpita przywotang norme z SIWZ. Podobnie jak w przypadku punktu
a odwotania, ztozona przez Wykonawce deklaracja zgodnosci odnosi sie do postanowien
normy szczegdtowej, dla konkretnego rozwigzania, wkfadek topikowych zamknietych, czyli
doktadnie dokumentu, ktérego wymagat Zamawiajgcy. Zdaniem lzby zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym, ze ziozony dokument potwierdza spetnienie wymogoéw normy
o charakterze ogélnym, bowiem ta ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw bezpiecznikow
topikowych, a uszczegotowienie spetnienia wymagan dla wktadek zostato potwierdzone
w ztozonym przez Instytut dokumencie. Oznacza to, ze zarzut odwotanie nie potwierdzit sie.
C) Instytut ztozyt deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 50525-2-31:2011E Przewody
elektryczne - Niskonapieciowe przewody elektroenergetyczne na napiecie znamionowe
nieprzekraczajgce 450/750 V (Uo/U) — Czesé 2-31: Przewody ogdlnego zastosowania -
Przewody jednozylowe, bez powitoki, o izolacji z termoplastycznego polwinitu (PVC).
W ocenie Izby spetniono wiec wymogi ustalone w SIWZ. Norma wymieniona w SIWZ PN-EN
50525-1:2011E ma charakter normy ogolnej, dotyczy sztywnych i gietkich przewodow
elektroenergetycznych. Ztozona przez Instytut deklaracja dotyczy wymogdéw szczegodtowych
dla przewoddéw jednozytowych, czyli doktadnie takich, ktore znajdg zastosowanie dla
zamawianych urzgdzen. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych zarzutow odwotania,
Izba stoi na stanowisku, ze spetnienie wymogdw normy szczegotowej i przedstawienie na
powyzszg okolicznos¢ odpowiedniego dokumentu potwierdza spetnienie wymagan dla normy
ogolnej wymienionej w SIWZ przez Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do tej czesci zarzutdw, zauwazy¢ nalezy Zamawiajgcy ustanowit
w SIWZ pewng generalng zasade, odnoszac sie kolejno najpierw do postanowien normy
0golnej dla danej grupy elementéw sktadowych urzgdzenia, nastepnie wskazat norme
szczegdblng dla konkretnie stosowanego materiatu. Zdaniem Izby Odwotujgcy zapisy te
btednie utozsamia z obowigzkiem ztozenia dokumentow odrebnie odnoszgcych sie do norm
ogolnych i norm szczegdétowych. W ocenie sktadu konieczne byto ztozenie dokumentéw —
deklaracji zgodnosci — dotyczacych norm szczegotowych, dla konkretnych rozwigzan listwy,
wktadek topikowych i przewoddw. Natomiast same deklaracje wskazujgce na spetnienie
wymogow norm szczegétowych potwierdzajg spetnianie wymogéw norm o charakterze
ogolnym. Takie rozumienie zapiséw SIWZ potwierdzajg ztozone deklaracje zgodnosci
ztozone dla innych producentéw czesci sktadowych urzadzenia. W deklaracjach tych
najpierw wskazano norme o charakterze ogdélnym dla okreslonej grupy produktéw, nastepnie

norme o charakterze szczegotowym dla okreslonego elementu.

Przechodzgc do rozpoznania zasadnosci zarzutow dotyczgcych zgodnosci
z wymiarami szafki (wysokoscig) opisanymi w SIWZ z informacjami podanymi przez Instytut

w ofercie i wyjasnieniach, Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

W ramach dokumentéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp w Wykazie elementéw Przystepujacy okreslit model i wymiary szafki jako OT
60x66x25 cm. W tym samym pliku dokumentéw, w opisie rozwigzania wskazat, ze wymiary
obudowy to 66x66x25 cm i dotgczyt rysunki, na ktérych przedstawiono inne jeszcze wymiary
(53x820%x24,5 oraz 66x62x24,5 cm). Ztozono réwniez certyfikat zgodnosci dla producenta
Sakspol dla wielu typoszeregow szafki, w tym dla modeli OT65 i OT66. Nastepnie, po
wezwaniu Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien,
Przystepujgcy wskazat, ze podstawowo (standardowo) stosowaC nastepujgce elementy
sktadowe dostarczane przez poddostawcow: Obudowa: Sakspol, typ OT65 (wys. 642 mm,
szer. 662 mm, gt. 255 mm).

Przypomnie¢ nalezy, iz wymogiem SIWZ byto zaoferowanie szafki o wymiarach
szerokos¢ 600 mm, wysoko$¢ 600 mm (z daszkiem) oraz gtebokos¢ 250 mm,
z uwzglednieniem tolerancji wymiaréw -2% + +12%”, czyli: szeroko$¢ 588 - 672mm,
wysokosc¢ 588 - 672mm oraz gtebokos¢ 245 - 280mm.

Z certyfikatu zgodnosci nr Z/12/033/18 (Sakspol) zatgczonego do oferty dla obudowy
typ OT65 wynika, ze wymiary to wysokos¢ 539 x szerokos¢ 662 x gtebokosc 255.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w dokumentach ztozonych w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wywnioskowac¢ jednoznacznie jakie wymiary obudowy

szafki zamierza zastosowa¢ Przystepujgcy Instytut Energetyki. W réznych dokumentach
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wskazywane sg rézne wymiary. Inne wymiary podano w zestawieniu, inne na rysunkach,
ztozona deklaracja odnosi sie do wielu typow szafek, nie jest wiadomym dla ktérego typu
konkretnie Wykonawca dokument ten przedstawia. Dopiero po ztozeniu wyjadnien pojawiajg
sie odniesienia do konkretnego typu szafki, niestety podane wymiary temu typowi nie
odpowiadajg. Wymiary dla wskazanego typu w wyjasnieniach nie natomiast spetniajg

wymogow SIWZ.

Izba uwaza, ze calkowicie nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ze skoro wymiary wymienione w wyjasnieniach
odnoszg sie do typu OT66, to nalezato uznaé, ze mamy do czynienia z omyikg
(domniemywac nalezy, ze Zamawiajgcy uwaza, ze jest ona mozliwa do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, iz Wykonawca na
wezwanie ztozy¢é miat dokumenty przedmiotowe w postaci dokumentacji technicznej szafki
AMI/SG typu 2W zawierajgcej m.in. specyfikacje elementéw zestawu, rysunki techniczne,
rysunki i opisy montazu poszczegdinych elementéw zestawu oraz kopie -certyfikatu
zgodnosci pustych obuddéw szafek AMI/SG z normg PN-EN 62208:2011E Puste obudowy
rozdzielnic i sterownic niskonapieciowych. Wymagania ogdlne. Do Wykonawcy nalezato
zatem sprecyzowanie przedmiotu zamdwienia, ktéry oferuje. Nie jest rolg Zamawiajgcego
domysla¢ sie, ktéry model szafki, wymieniony w certyfikacie dla kilku typéw bedzie spetniat
wymagania podane w SIWZ. To na Wykonawcy spoczywat obowigzek takiego
skonstruowania przedmiotu oferty, by odpowiadat on wymaganiom SIWZ. Podany
w wyjasnieniach model OT65 parametréw szafki z SIWZ nie spetnia. By¢ moze spetnia te
wymogi model OT66, ale ten nie =zostat w podstawowych dokumentach przez
Przystepujgcego wskazany. Nie mozna w ocenie sktadu rozbieznosci miedzy podaniem
konkrethego modelu a podaniem wymiaréw dla innego modelu ttumaczy¢ omyikg
Wykonawcy. Zwlaszcza, ze Zamawiajgcy jakichkolwiek wyjasnien od Przystepujacego
Instytutu nie uzyskat, a decyzje takg podjeto arbitralnie. Co wiecej, w wielu miejscach
dokumentéw przedmiotowych ztozonych na pierwsze wezwanie Wykonawca postuguje sie
réznym zakresem parametrow, a sprecyzowanie przedmiotu oferowanego Zamawiajgcemu
w odniesieniu do parametréw szafki nastepuje de facto dopiero w ztozonych wyjasnieniach.
Inne warto$ci podano w Wykazie elementéw, inne na rysunkach technicznych, inne
w wyjasnieniach. Zdaniem Izby doszlo tym samym do zmiany tresci oferty na etapie
wyjasnien, co zgodnie z przepisami, a takze ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, jest
sytuacjg niedopuszczalng. Z pierwotnej tresci ztozonych dokumentéw nie mozna

wywnioskowac, czy wymogi SIWZ co do parametréw szafki zostaty spetnione.
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Reasumujgc, Izba uznata, Zze zarzut potwierdzit sie, a Przystepujacy Instytut
Energetyki ztozyt oferte nie odpowiadajgcg trescig wymogom SIWZ, tym samym oferta taka

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ramach kolejnego zarzutu Odwotujgcy wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaoferowanie przez Przystepujgcego Instytut Energetyki
niejednoznacznego przedmiotu zamdwienia przez wskazanie wielu dostawcow dla

poszczegoblnych elementow urzgdzenia.
Izba uznata, ze =zarzut =znalazl potwierdzenie w zgromadzonym materiale

dowodowym.

Na poczatku rozwazan zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Przystepujacy Instytut

nie ztozyt oferty o charakterze wariantowym. Nie zaoferowano bowiem innego, odmiennego
od opisanego w SIWZ sposobu wykonania zamowienia. Izba stoi na stanowisku, ze
Przystepujacy nie ztozyt réwniez oferty réwnowaznej w rozumieniu art. 29 ustawy Pzp. Opisu
przedmiotu zamdwienia nie sporzgdzono bowiem przez wymienienie konkretnych znakéw
towarowych, patentéw, zrédet pochodzenia. Wykonawca w Wykazie elementow
sformutowania ,Opcje réwnowazne” uzyt w potocznym znaczeniu tych stéw, majgc na mysili
zamienne stosowanie wymienionych w wykazie Elementéw celem skonstruowania
zamawianego urzgdzenia, co potwierdzit przebieg rozprawy przed Izbg i Zziozone
w postepowaniu wyjadnienia. Z wyjadnien wynika, ze w przypadku braku dostepno$ci
rynkowej elementéw podstawowych, wykorzystywane bedag elementy zamienne. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby przedstawienie jednak w taki sposéb przedmiotu zobowigzania
wykonawcy miato charakter nieprawidtowy.

Ze ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp niezbicie jednak wynika,
ze Przystepujgcy zaoferowat w ramach poszczegdlnych komponentéw: obudowy szafki (3
réznych producentéw), aparatury tgczeniowej gniazdo 230V (2 réznych producentéw), listwy
kontrolno-pomiarowej (2 réznych producentéw), przewoddéw (3 réznych producentow),
akumulatoréw (3 réznych producentéw). Dopiero natomiast w ztozonych wyjasnieniach
wskazat Zamawiajgcemu w jakim zestawieniu podstawowo (standardowo) stosowac bedzie
elementy sktadowe dostarczane przez poszczegdlnych poddostawcéw wymienionych
w Wykazie. Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze dopiero na etapie wyjasnien nastgpito
doprecyzowanie oferowanego $wiadczenia. Nie mozna zapominaé, ze przed zawarciem
umow wykonawcy zobowigzani bedg do dostarczenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni terminie: urzgdzenia wzorcowego - zestawu dla stacji SN/nn 3 polowej. W przypadku

stwierdzenia nieprawidtowo$ci w wykonanym urzgadzeniu wzorcowym, wykonawca zostanie
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protokolarnie wezwany do usuniecia tych nieprawidlowosci. Oznacza to, ze dokonujgc
kwalifikacji wykonawcoéw do podpisania umowy ramowej Zamawiajgcy nie wiedziat jakie
urzgdzenie zostanie mu ztozone, a przede wszystkim nie wiedziat, czy urzgdzenie to spetnia
wszystkie wymogi SIWZ. Nie zostato rowniez wykazane, ze urzadzenie w kazdej
konfiguracji, takze przy =zastosowaniu ,zamiennikbw” spetniato bedzie te wymogi.
Zamawiajgcy nie ma pewnosci jakie doktadnie zestawy zostang mu dostarczone podczas
realizacji umowy. Warto takze zauwazy¢, iz ztozona dokumentacja techniczna odnosi sie
tylko do zestawienia w ujeciu podstawowym, nie zostaty przedstawione jakiekolwiek
materialy potwierdzajgce prawidtowos$¢ dziatania w ujeciu zamiennych sktadowych. Izba
zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcego i Przystepujgcego Apator, ze dopiero w wyniku
ztozenia wyjasnien doszto do skonkretyzowania elementéw, z ktérych w wersji podstawowej
wykonana bedzie szafka. Kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu miat
jednak obowigzek ztozy¢ jedng oferte, w sposdb konkretny obrazujgcg jakie urzadzenie
(w jakiej konfiguracji elementéw skladowych) zostanie Zamawiajgcemu dostarczone.
Przystepujgcy Instytut préobowat natomiast zapewni¢ sobie petng dowolno$é w konstrukciji
urzadzenia i doborze elementéw sktadowych. Zamawiajgcy, ani w odpowiedzi na odwofanie,
ani na rozprawie, nie odniost sie w jaki sposob przeprowadzi badanie modelu wzorcowego
i zatwierdzi dany model w ramach przysztych dostaw, jezeli w zaleznosci od wyboru
komponentéw przez Przystepujgcego te modele mogg sie miedzy sobg rézni¢. W takich
okolicznosciach oferta Przystepujgcego Instytutu powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna w tredci z treScig SIWZ. Specyfikacja
wymagata bowiem przedstawienia konkretnego rozwigzania w konkretnej konfiguracji,
Wykonawca zaoferowat natomiast urzadzenie w réznych konfiguracjach, a doprecyzowanie
zobowigzania ofertowego nastgpito na etapie ztozenia wyjasnien. Takie postepowanie nie
jest dozwolone na gruncie przepisobw Pzp. Momentem ziozenia oswiadczenia woli
dostarczenia Zamawiajgcemu konkretnego zobowigzania jest uptyw terminu skfadania ofert.
Izba uwaza, iz zarzut odwotania o zlozeniu oferty z niedoprecyzowanym przedmiotem
Swiadczenia potwierdzit sie, co skutkowa¢ musiato uwzglednieniem odwotania
i zobowigzaniem Zamawiajgcego do ponowienia procesu badania i oceny oferty,
z nakazaniem w ramach tego badania odrzucenia oferty Przystepujgcego Instytut

Energetyki.

Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 90 ust 3 Pzp - poprzez uznanie wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Instytutu Energetyki, mimo faktu, iz nie da sie

poprawnie skalkulowa¢ oferty przy braku zadeklarowania konkretnego jednoznacznego
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rozwigzania, bowiem kazdorazowy wybodr innego dostawcy aparatury bedzie bezposrednio

przektadat sie na cene oferty.

Ztozone przez Przystepujgcego Instytut wyjasnienia objete sg klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa, wiec odniesienie sie do zarzutu musi przyjaé pewien poziom ogolnosci.

Oceniajgc ztozone wyjasnienia w aspekcie, czy mamy w postepowaniu do czynienia
ze zjawiskiem razgco niskiej ceny, lzba pragnie podkreslic¢, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy
schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze
zwrdci€ przy wycenie uwage na inne aspekty zamdwienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne
zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Nie ma
jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien
odwotywac¢ sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ztozone przez Przystepujacego Instytut
wyjasnienia nie byly wystarczajgce do uznania, ze cena oferty nie jest razaco niska.
Wyjasnienia te zawieraty czes¢ opisowg, wskazujgcg co prawda na gtdwne obszary, gdzie
mogto dojs¢ do redukcji kosztow, jednak opisu tego nie poparto zadnymi dowodami.
W wyjasnieniach powotywano sie na okolicznosci charakterystyczne dla kazdego
przedsiebiorcy, od lat funkcjonujgcego w okreslonej branzy. Nie wykazano zadnych
okolicznosci specyficznych dla tego konkretnego wykonawcy, moze poza faktem
samodzielnego produkowania sterownika, co obniza koszty konfiguracji i uruchomienia
urzgdzenia. Biorgc pod uwage zamawiany wolumen urzadzen, wszyscy wykonawcy
zamawiali bedg znaczne iloSci, co pozwoli im wynegocjowa¢ znaczgce upusty, wieksze niz
przy zakupach detalicznych, jednostkowych.

Cho¢ w swoich wyjasnieniach Przystepujgcy wskazato opisowo kilkanascie
elementéw, ktére wedtug niego byty gtdwnymi czynnikami wptywajacymi na cene oferty, to
sg to czynniki powtarzalne dla kazdego wykonawcy. Czescig wyjasnien byto rowniez
zestawienie istotnych elementéw cenotworczych w ujeciu tabelarycznym, z podziatem na
poszczegdlne czynnosci opisane jako zobowigzanie do ich wykonania. Tylko jednak
z zapewnieh Wykonawcy wynika, ze w cenach jednostkowych ujeto wszystkie koszty, w tym
robocizny, zakupu materiatéw i zysk. Ztozono bowiem kalkulacja tych danych nie potwierdza.
Wykonawca napisat jedynie, ze cena jednostkowa jest zagregowang ceng wszystkich
rodzajow zestawow telesterowania. Nie przedstawit jednak na powyzsze twierdzenia
zadnych dowodow, choéby ofert poddostawcéw. Izba nie wie na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze ceny materiatow przyjeto z ofert poddostawcow, ktérzy zaoferowali
ceny nizsze o 10-20% w stosunku do zakupow jednostkowych, poniewaz Zzadnych
materiatow w tym zakresie do wyjasnien nie dotgczono.

20



Sktad orzekajgcy lzby uwaza ze zlozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
wniosku, ze oferta cenowa Przystepujgcego zostata przedstawiona w sposob rzetelny.
Wyjasnienia te majg lakoniczng posta¢, nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.
Zdaniem lzby ztozone wyjasnienia nie byly wystarczajgco precyzyjne, nie wskazywaty na
obiektywne czynniki, ktore mogty wptyng¢ na obnizenie ceny oferty, nie zostaty poparte
dowodami, ktore potwierdzaty prawidtowos¢ kalkulacji. Wykonawca w udzielanych
wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bedzie ponosit strat.

Reasumujgc, Przystepujacy Instytut nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu
Z dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i ztozonymi wyjasnieniami nie udowodnit

prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, I1zba orzekta
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp i nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Przystepujacego Instytut Energetyki na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972), w tym

w szczegolnosci § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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