Sygn. akt: KIO/UZP 71/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rezprawie’ w dniu Av—dniach 29 stycznia 2009 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Jana Waza prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod firm @: Zaklad Ogoélnobudowlany Jan Waz, Koniuszowa 136,

33-326 Mogilno od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine tososina Dolna,

tososina Dolna 300, 33-314 tososina Dolna protestu /protestow z dnia
29 grudnia 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,BUDMEX" Sp. z o.0. :
ul. Magazynowa 2, 33-300 Nowy S acz zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Jana Waza prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm a: Zakiad Ogolnobudowlany Jan Waz, Koniuszowa 136, 3  3-326 Mogilno

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana Waza prowadz gcego dziatalno $§¢
gospodarcz g pod firm a: Zaktad Ogolnobudowlany Jan Waz, Koniuszowa 136,
33-326 Mogilno,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 7 713 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Jana Waza prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod

firm q: Zaktad Ogo6lnobudowlany Jan Waz, Koniuszowa 136, 3  3-326 Mogilno.

Uzasadnienie

Odwotanie zlozone przez Jana Waza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: Zaklad Ogollnobudowlany Jan Waz z siedzibg w Koniuszowej, zwany dalej
,Odwotujacym” dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe
budynku wielofunkcyjnego w Lososinie Dolnej — stan surowy otwarty”, ktére zostato wszczete
w trybie przetargu nieograniczonego w drodze publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 12 sierpnia 2008 r. (BZP nr 1/08, poz. 187561).

Zamawiajacy pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej
dacie), poinformowat Odwotujgcego o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w
wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1149/08 i KIO/UZP 1150/08, oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,BUDMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu, zwanego dalej ,BUDMEX".

Pismem z dnia 29 grudnia 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniost protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego dokonane w toku
postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego i zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu protestu lub z niego wynikajace, poprzez wyboér oferty BUDMEX, pomimo, iz
oferta ta podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BUDMEX jako najkorzystniejszej,
2. dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej

ewentualnie



3. uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazal, iz oferta BUDMEX
jest niezgodna z trescig SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajacy zadat
podania rodzaju i typu folii oraz w odpowiedzi na pytanie wykonawcy stwierdzit ,membrana
tréjwarstwowa o paroprzepuszczalnosci >800g/m2/dobe i SD<0,03 m”. Wykonawca w
kosztorysie ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje folie trojwarstwowg o okreslonej
paroprzepuszczalnosci. Pojecia te nie sg tozsame, a nawet gdyby byty synonimami, nalezy
uznac, iz wykonawca nie mégt dokona¢ zmiany opisu przedmiaru rob6t. Skoro Zamawiajacy
zgdat membrany tréjwarstwowej paroprzepuszczalnosci >800g/m2/dobe i SD<0,03 m, to
wykonawca powinien jg zaoferowac. Nadto dodal, iz materialy zastosowane przez BUDMEX
réznig sie od materiatdw wymaganych przez Zamawiajgcego, a poniewaz przedstawiony w
kosztorysie wykonawcy sposéb wykonania zaméwienia jest niezgodny z opisem i
wymaganiami zamawiajacego, to zawiera bltgd w obliczeniu ceny (wyceniono r6zne materiaty

i oferta ma zawyzong cene).
Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu, co jest jednoznaczne z jego oddaleniem.

Pismem 2z dnia 12 stycznia 2009 r. Odwotujacy wniést odwotanie (wpltyw do
Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2009 r., wptyw do Prezesa UZP w dniu 16 stycznia 2009
r., Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 13 stycznia 2009 r.), podtrzymujgc i ponawiajac

wszystkie zarzuty podniesione w protescie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, fj.
zaoferowania folii tréjwarstwowej o paroprzepuszczalnosci >800g/m2/dobe i SD<0,03 m
zamiast membrany tréjwarstwowej o paroprzepuszczalnosci >800g/m2/dobe i SD<0,03 m”,
jak réwniez tego, iz oferta BUDMEX zawiera btedy w obliczeniu ceny (dokonane obliczenie
wartosci pozycji kosztorysowej nie odpowiada przyjetemu przez Zamawiajgcego rodzaju
materiatu), byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie
innego odwotania wniesionego przez innego Odwotujgcego (BUDMEX, ktéry wéwczas
protestowat na odrzucenie swojej oferty), w tym samym postepowaniu (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1149/08 i KIO/UZP 1150/08), do
ktérego przystgpit obecny Odwolujacy. Powyzsze uniemozliwia Odwolujgcemu ponowne
powotywanie sie na te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia i
powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osadzonej. Protestem z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,

jak i obecnego - z dnia 29 grudnia 2008 r. - oprotestowano pierwotnie czynnos¢ odrzucenia



oferty BUDMEX, a obecnie wybor oferty BUDMEX jako najkorzystniejszej, powotujac sie na
te same okolicznosci i podajac te same argumenty, ktére byly pierwotnie podstawg
odrzucenia oferty BUDMEX.

W powotanym wyzej wyroku Izba stwierdzita, iz ,Zamawiajacy wyjasnieniami z dnia
29 sierpnia 2008 r. do poz. nr 92 przedmiaru okreslit rodzaj i typ folii, ktora ma by¢
zastosowana jako izolacja cieplna stropu i dachu. Zamawiajacy w SIWZ zakazal modyfikaciji
opisu przedmiaru, a jednoczesnie w wyjasnieniach nie dokonat modyfikacji opisu pozycji
przedmiarowej i nie nakazal uwzglednienia tej zmiany w kosztorysach (...). Tym samym
Zamawiajacy nie mogt wymagac, aby wykonawca ryzykujac niedopuszczalng modyfikacje
opisu pozycji samodzielnie takie zmiany wprowadzit, godzac sie na mozliwos¢ uznania
sprzecznosci tresci jego oferty z trescig SIWZ, w zakresie modyfikacji przedmiaru”. I1zba nie
stwierdzita sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, jak réwniez nie dopatrzyla sie w
dziataniu oOwczesnego Odwotujgcego omyitki rachunkowej, jednoczesnie nakazujac
Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
m.in. oferty BUDMEX. Tak wiec Krajowa Izba Odwolawcza, nakazujgc ponowne badanie i
ocene ofert, odniosta sie takze w tresci uzasadnienia do zarzutéw protestu (z dnia
22 wrzesnia 2008 r.), wskazujac w jaki sposdb nalezy dokonaé¢ ponownej czynnosci, a
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,tres¢ wyroku nalezy bra¢ pod uwagag tgcznie z jego
uzasadnieniem”. Tym samym w niniejszym stanie faktycznym wypetniona zostata przestanka
z art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp, Odwotujacy wnidst bowiem protest, a nastepnie odwotanie
na czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,
a co wskazano juz powyzej cytujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1149/08 KIO/UZP 1150/08..

Majac na uwadze powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie wyzej
opisanych okolicznosci uznala, izodwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Pzp na niniejsze wyrek—/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



