Sygn. akt KIO 1180/18

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 czerwca 2018 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] w dniu

14 czerwca 2018 roku przez wykonawce: BIKEU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski

Zarzad Drég w Toruniu

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ARKUS &

ROMET GROUP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Podgrodziu oraz

WIM SYSTEM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

2.

a)

b)

postanawia:

Odrzuca odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce BIKEU Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

zasgdza od wykonawcy BIKEU Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ARKUS & ROMET GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibg w Podgrodziu oraz WIM SYSTEM Spdétka =z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ................oeel.



Sygn. akt KIO 1180/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejski Zarzad Drég w Toruniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu niegraniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowe;
eksploatacji systemu Torunski Rower Miejski (TRM); znak: DZP-271.95.2017 (dalej jako
.Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamodwienia przekracza kwote okreslong w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 15 grudnia 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 241 — 500397.

I. W dniu 14 czerwca 2018 r. wykonawca BIKEU Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od — jak
nalezy wywies¢ z tresci tego odwotania - czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, w tym zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARKUS & ROMET GROUP Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Podgrodziu oraz WIM SYSTEM Spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej takze jako ,Konsorcjum
WIM System”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, w wyniku bezzasadnego
i niezgodnego z Ustawg zaniechania wykluczenia Konsorcjum WIM System, pomimo
ze Konsorcjum WIM System nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, albowiem Konsorcjum WIM System w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i zataito w tym
zakresie stosowne informacje inie bylo w stanie przedstawi¢ wymaganych przez

Zamawiajgcego dokumentow;

2) oraz w konsekwencji art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
poinformowanie o0 dokonaniu wyboru Konsorcjum WIM System jako oferty
najkorzystniej, podczas gdy Zamawiajgcy powinien dokona¢ wykluczenia

ww. wykonawcy i dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum WIM System

jako oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3) wykluczenie Konsorcjum WIM System oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka - Pana Macieja
Najder, ,na okolicznos¢ faktycznej liczby rowerdéw obstugiwanych/bedgcych w systemie
Toruniski Rower Migjski w okresie wykonywania przez prowadzong przez Pana Macieja
Najder dziatalnos¢ na rzecz WIM System w okresie od czerwca 2014 r. do 30.04.2017 r.
w zakresie serwisowania rowerow TRM na wszystkich 30 stacjach bedgcych w systemie -

Jako jedyny podmiot prowadzgcy takg ustuge na rzecz WIM System”.

Podniesione w odwotaniu zarzuty odnosity sie do warunku udzialu w Postepowaniu
wskazanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ o nastepujgcej tresci: ,Wykonawca musi udowodnic, iz
wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert
W niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na dostarczeniu i zarzgdzaniu systemem roweru
publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw, dziatajgcego nie mniej niz 12

miesiecy.”

W pismach (obydwa z dnia 28 czerwca 2018 r.) ztozonych na posiedzeniu przed lzbg w dniu

28 czerwca 2018 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 21 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

lll. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ARKUS & ROMET
GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Podgrodziu oraz WIM
SYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie pismem
wniesionym do Prezesa Izby w dniu 18 czerwca 2018 r. ztozyli oswiadczenie o przystgpieniu
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, natomiast pismem wniesionym
w dniu 25 czerwca 2018 r. ztozyli oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia

w catosci zarzutdéw odwotania.

Konsorcjum WIM System dodatkowe stanowisko w sprawie przedstawito w pismie zlozonym

na posiedzeniu przed Izbg w dniu 28 czerwca 2018 r.



Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 12 marca 2018 r. Konsorcjum WIM System wniosto do Prezesa Izby odwofanie
wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajagcego w Postepowaniu polegajgcych na

wykluczeniu tych wykonawcéw z Postepowania i odrzuceniu ich oferty.
W odwotaniu zostaty podniesione zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

— art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego pomimo tego, iz odwotujgcy wykazat sie spetnianiem warunkow

przetargowych;

— art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie i nie dokonanie

wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

— art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo tego, iz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie powinien

by¢ wykluczony;

— art. 91 ust. 1i art. 26 ust. 1 Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty BIKEU
Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, pomimo tego, ze oferta wybranego
wykonawcy przedstawiata gorszy bilans ceny i kryteriow dodatkowych w stosunku do

oferty odwotujgcego.

Podniesione w odwotaniu zarzuty odnosity sie do warunku udziatu w Postepowaniu
wskazanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt KIO 459/18 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zamoéwienia a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego

i nakazata ponowng oceneg oraz badanie ofert celem wyboru najkorzystniejszej oferty.
W pisemnym uzasadnieniu ww. wyroku Izba miedzy innymi wskazata:

,Co do Swiadczenia przez odwotujaceqo ustugi systemu roweru publicznego przez co

najmniej 12 miesiecy obejmujacego 300 rowerdw.

Z szeregu przeprowadzonych dowoddéw z dokumentow przywoftywanych zardwno przez
zamawiajgcego jak i odwotujgcego a przedstawionych w cze$ci uzasadnienia wyroku
obejmujgcego ,ustalenia Izby” wynika, Ze zgodnie z zawartymi umowami z odwotujgcym
system roweru miejskiego dla M. Torunia w latach 2016 - 2077 obejmowat co najmniej 300

rowerow. [str. 39 uzasadnienia]



(...) W tym miejscu Izba zamyka postepowanie dowodowe na podstawie przywotanych
dokumentow i stwierdza, Zze odwotujgcy udowodnit w niniejszym postepowaniu, ze przez co
najmniej 12 miesiecy zarzgdzat systemem publicznego roweru obejmujgcego co najmniej

300 rowerow. [str. 42 uzasadnienia]”

Zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 lutego 2018 r. oraz uniewaznieniu czynnosci wykluczenia z udziatu
w Postepowaniu Konsorcjum WIM System, aw konsekwencji odrzucenia oferty tych
wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, iz przystepuje do ponownej oceny

oraz badania ztozonych ofert celem wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Nastepnie, poczgwszy od dnia 25 kwietnia 2018 r. (pierwsze wezwanie do zlozenia
wyjasnien) Zamawiajgcy prowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgce z Konsorcjum
WIM System dotyczgce spetniania przez tych wykonawcéw warunku udziatu
w Postepowaniu wskazanego w pkt 5.1.2.1 SIWZ, co zostato poprzedzone wystosowaniem
przez Zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2018 r. zapytania do Pana M. N. (Firma
Fotograficzno — Wydawnicza ,Photo Studio Wm”) w szczegdélnosci w zakresie ,faktycznej
ilosci roweréw funkcjonujgcych na 30 stacjach w ramach systemu torunskiego roweru
miejskiego” z rozbiciem na lata 2016 i 2017 (w tym miesigce). Kolejne wezwania zostaty
skierowane do ww. wykonawcow (Przystepujgcego) pismami z dnia 9, 17 oraz 25 maja
2018 .

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 lutego 2018 r., powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez Konsorcjum WIM System.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak
ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwofania, ktorych zaistnienie w danej sprawie Izba

zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 Pzp.



Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze dotyczy
ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w postanowieniu z dnia 21
marca 2017 r. (KIO 451/17) ,Hipoteza normy art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp obejmuje
czynnoSci wykonane przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby, aby uniemozliwic
wystgpienia w obrocie Sytuacji ponownego orzekania w tej samej instancji o tym samym,
a w przypadku uwzglednienia zarzutow odwofania w catosci i umorzenia postepowania
odwotfawczego przy braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, odpowiadajgcych zgdaniu
zawartemu w uwzglednionym przez Zamawiajgcego odwoftaniu. Jezeli czynnoS¢ stanowi
wykonanie orzeczenia Izby, wykonawca nie moze jej juz zakwestionowac przed [zbg.
Art. 189 ust. 2 pkt 5 stanowi urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzgcej
sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma
zapobiega¢ ponownemu orzekaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg w tej samej sprawie.
Przepisy ustawy Pzp przewidujg korzystanie przez wykonawce ze srodkow ochrony prawnej
w trybie instancyjnym. Jezeli czynno$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie orzeczenia Izby,
prawidfowos¢ tej czynnosci moze zostac podwazona wytgcznie w drodze wniesienia skargi
na to orzeczenie do sgdu przez ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania odwofawczego
{co wynika z art. 198a ust. 1 Pzp}). Wytgcznie sgdowi dziatajgcemu jako instancja
odwofawcza przystuguje kognicja do orzekania co do istoty sprawy dotyczgcej

kwestionowania czynnos$ci zamawiajgcego wykonanych zgodnie z orzeczeniem Izby.”

Ponadto, jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej czynnosci nakazane
przez Izbe zamawiajgcy musi wykona¢ biorgc pod uwage catos¢ wyroku, tj. nie tylko jego

sentencje, ale takze ustalenia i wnioski zawarte w uzasadnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze wymaga wskazania, iz odwotanie Konsorcjum WIM System
z dnia 12 marca 2018 r. zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia tych wykonawcow
z Postepowania w zwigzku z nie wykazaniem spetniania — zdaniem Zamawiajgcego -
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2.1 SIWZ (,Wykonawca musi
udowodni¢, iz wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge polegajgcg na dostarczeniu i zarzgdzaniu
systemem roweru publicznego obejmujgcego co najmniej 300 rowerow, dziatajgcego nie
mniej niz 12 miesiecy.”). Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt KIO 459/18 Krajowa

Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
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czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia a w konsekwencji odrzucenia oferty
odwotujgcego i nakazata ponowng ocene oraz badanie ofert celem wyboru najkorzystniejszej
oferty. Jednocze$nie w tresci uzasadnienia ww. wyroku Izba wyraznie przesadzita, iz ,(...)
system roweru miejskiego dla M. Torunia w latach 2016 - 2077 obejmowat co najmniej 300
rowerow (...) odwotujgcy udowodnit w niniejszym postepowaniu, ze przez co najmniej 12

miesiecy zarzgdzat systemem publicznego roweru obejmujgcego co najmniej 300 roweréw”.

Wydanie przez Krajowej Izbe Odwotawczg wyroku o wskazanej powyzej tresci, przy
uwzglednieniu stanowiska zawartego w pisemnym uzasadnieniu do wyroku, oraz wobec
braku zaskarzenia tego orzeczenia do sgdu, zobowigzywato Zamawiajgcego nie tylko do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Konsorcjum WIM System z postepowania, ale takze uniemozliwiato
Zamawiajgcemu wykluczenie tych wykonawcéw z Postepowania wobec nie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2.1 SIWZ, tj. zobowigzywato
Zamawiajgcego do uznania, ze Konsorcjum WIM System wykazato spetnienie ww. warunku
udziatu w Postepowaniu. Zakwestionowanie ww. wyroku lzby byto mozliwe jedynie w drodze
ztozenia skargi do sgdu okregowego, co jednak nie nastgpito. Tym samym po stronie
Zamawiajgcego powstat (prawomocny) obowigzek respektowania wszystkich wskazanych
powyzej rozstrzygnie¢ Izby - zaréwno dotyczgcych uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniej oraz uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum WIM System
z Postepowania, jak i uznania, iz wykonawcy ci spehili warunek udzialu w Postepowaniu
okreslony w pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz zamawiajgcy wykonuje wyrok Izby nie tylko
uniewazniajgc wskazane czynnosci, ale rowniez poprzez uznanie wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i w zwigzku z tym zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Z postepowania w takim zakresie, w jakim zostato to przez Izbe prawomocnie przesgdzone
wtresci wydanego orzeczenia. Takie stanowisko dodatkowo potwierdza sposob
formutowania tresci sentencji przez Krajowg Izbe Odwotawcza, tj. ze Izba nie nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
konkretnego wykonawce, lecz ogranicza sie do nakazania ponownego przeprowadzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

Wyrok Izby w sprawie KIO 459/18 zostat przez Zamawiajgcego wykonany, o czym
Zamawiajgcy poinformowat zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. oraz
zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Pierwszym pismem Zamawiajgcy poinformowat

miedzy innymi o uniewaznieniu wykluczenia Konsorcjum WIM System z Postepowania.
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Drugim pismem Zamawiajgcy poinformowat miedzy innymi o wyborze oferty Konsorcjum
WIM System jako oferty najkorzystniejszej, co z kolei stanowi wykonanie wyroku Izby z dnia
28 marca 2018 r. poprzez uznanie wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2.1 SIWZ. i w zwigzku z tym zaniechanie

wykluczenia wykonawcow z Postepowania w tym zakresie.

Odwotanie z dnia 14 czerwca 2018 r. zostato zlozone wobec zaniechania wykluczenia
Konsorcjum WIM System w zwigzku z nie wykazaniem spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.2.1 SIWZ w sytuacji, gdy czynnos¢ uznania, iz
warunek ten zostat przez Konsorcjum WIM System spetniony, skutkujgca wyborem oferty

tych wykonawcow, zostata dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem Izby.

Powyzsze skutkowato uznaniem przez Izbe, iz w niniejszej sprawie zaistniata podstawa

odrzucenia odwotania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, iz po pierwsze, wprawdzie Zamawiajacy przez poéitora
miesigca prowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgce, jednakze na gruncie zaistniatej
przestanki odrzucenia odwotania podstawowe znaczenie ma okolicznos¢, iz ostatecznie
Zamawiajgcy zdecydowat sie na petne wykonanie wydanego przez lzbe wyroku. Po drugie,
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz po wydaniu przez Izbe wyroku z dnia 28
marca 2018 r. wystgpity w sprawie nowe okolicznosci odnoszace sie do tresci zapadtego
rozstrzygniecia. Nawet gdyby tak byto, to jak wskazata Izba w postanowieniu wydanym
w sprawie KIO 1267/18: ,art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. stanowi przestanke odrzucenia
odwofania niezaleznie od wystgpienia w postepowaniu nowych okolicznosci, o ile
zamawiajgcy wykonat czynno$¢ zgodnie z wyrokiem Izby”’. Ponadto, jak wynika
z dokumentacji postepowania w dniu 19 kwietnia 2018 r. zostata Zamawiajgcemu
przekazana kopia umowy (wraz z aneksem) zawartej pomiedzy WIM System Sp. z o.0.
a Panem W. N. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,W. N. Firma
Fotograficzno — Wydawnicza PHOTO STUDIO WM, SKI SERVICE” oraz Panem M. N.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M. N. Firma Fotograficzno -
Wydawnicza PHOTO STUDIO WM, wspdlnikami spotki cywilnej ,Firma Fotograficzno —
Wydawnicza PHOTO STUDIO WM s.c.”. Powyzsze nie stanowi zadnej nowej istotnej
okolicznosci w Postepowaniu. Przekazanie ww. umowy co najwyzej mogtoby zosta¢ uznane
za pojawienie sie nowego dowodu, CO po pierwsze nie miatoby znaczenia na gruncie art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp (a jedynie Zamawiajgcy mogtby prébowac ztozy¢ ww. dokument w
postepowaniu sgdowym wszczetym skargg na wyrok Izby), a po drugie takze kwalifikacja
ww. dokumentu jako istotnego nowego dowodu bytaby catkowicie nieuprawniona, skoro z

tresci tego dokumenty zadne istotne dla niniejszej sprawy okolicznosci nie wynikajg, w tym w
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szczegolnosci nie ma w tej umowie (jak i aneksie do niej) nic na temat ilosci rowerow
objetych systemem roweru miejskiego dla M. Torunia w latach 2016 - 2017. Po trzecie, bez
znaczenia rowniez pozostaje okolicznos¢, iz Odwotujgcy w tredci postawionego zarzutu
wskazat rowniez — obok art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — takze art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp - poniewaz podstawa odrzucenia odwotania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp nie odnosi sie do kwalifikacji prawnej zarzutow, lecz czynnosci podejmowanych przez

Zamawiajgcego w Postepowaniu w zwigzku z wydanym przez Izbe wyrokiem.

Wobec stwierdzenia zaistnienia przestanki wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,

Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, obcigzajgc
Odwotujgcego kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu oraz kosztami zastepstwa
procesowego wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, w zwigzku z wniesieniem przez tych wykonawcdéw sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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