Sygn. akt: KIO 601/14

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2014 r. przez Odwotujacego —
I W.iiieiens prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad
Blacharski L........... W.ieiennes , ul. Zelazne Wody 50A, 87-800 Wioctawek, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Biblioteke Publiczng Gminy Lipno
z/s w Radomicach, 87-600 Lipno

przy udziale

T = J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane TB Invest, ul. Harfowa 34, 80-298 Gdansk, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z
dnia 20.03.2014 r.: wykluczenia Odwotujacego z postepowania i wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimiiirirrieinnneans



Sygn. akt: KIO 601/14

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego Biblioteke Publiczna Gminy Lipno w Radomicach na dostosowanie
murowanej cze$ci zabytkowego dworu w Jastrzebiu k. Lipna z przeznaczeniem dla
funkcjonujgcej w tym obiekcie biblioteki gminnej (nr postepowania RGK.271.1.2014), wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z postepowania L........... W............
(Zaktad Blacharski L........... W ) oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
(Przedsiebiorstwo Budowlane TB-Invest), wykonawca ten wnidst w dniu 31 marca 2014 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 601/14).

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow, a w konsekwencji udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegdlnosci poprzez dokonanie
btednej i niekorzystnej dla Odwotujgcego wyktadni tresci gwarancji bankowej;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. przez btedne jego zastosowanie, tj. przyjecie, iz brak
wskazania w tresci gwarancji bankowej scisle zacytowanych przestanek zatrzymania
wadium okreslonych w ustawie bgdz odwotania sie wprost do przepiséw art. 46
ustawy skutkuje, iz gwarancja nie zabezpiecza praw Zamawiajacego, a takze
watpliwosci dotyczacej pkt 5 gwarancji w zakresie btednego wykazania umocowania
aktualnym wyciagiem =z Krajowego Rejestru Sadowego oraz wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania pomimo faktu, iz Odwotujacy ziozyt w terminie
dokument wadialny spetniajacy wszystkie wymagania okreslone zaréwno w ustawie
jak i w SIWZ;

3) art. 24 ust. 4 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie, tj. odrzucenie oferty
Odwotujacego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie, tj. odrzucenie oferty
Odwotujacego;

5) art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, art. 91 ust. 1 ustawy
poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlane TB-INVEST z ceng brutto 1 320 964,65 zt.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
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oraz przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu, w szczegoélnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i w zwigzku z tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie ust. 4 tegoz artykutu,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie wyboru
oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej ztozonej w tym postepowaniu.

Informacja o wynikach oceny ofert, w tym o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego

oraz wyborze oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego TB-INVEST T............. B......... zostata
ogtoszona przez Zamawiajgcego 20.03.2014 .

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
10.02.2014 r., poz. 46944.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoOwienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigce;j
o obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

Odwotujacy w uzasadnieniu wskazat, iz brak byto podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego, iz gwarancja bankowa nr 5/G/2014 z 26.02.2014 r. nie zabezpiecza jego
intereséw z powodu stwierdzonego braku wskazania w jej tresci przestanek ustawowych
zatrzymania wadium oraz zamieszczenia wymagania wykazania umocowania do ztozenia
zadania zaptaty. Powyzsze nie wypetniato przestanki do wykluczenia Odwotujacego, o kiorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz Odwotujacy wniést zadane wadium w jednej z
ustawowych form réwnoczesnie z ofertg. Bank udzielit bezwarunkowo i nieodwotalnie
gwarancji dla Beneficjenta do wysokosci zadanego wadium i zobowigzat sie zaptaci¢ sume
gwarancyjng na pierwsze zadanie Beneficjenta. Przedstawiona gwarancja w petni uprawnia
Beneficjenta gwarancji do jej realizacji w kazdym przypadku niewywigzania sie
zleceniodawcy z obowigzku wzgledem zamawiajacego dotyczacego wadium, a wiec w petni
zabezpiecza interes zamawiajgcego, a btedne wskazanie dokumentu wykazujacego
umocowanie do ztozenia zaptaty nie ma wptywu na skuteczno$¢ zobowigzania gwaranta i

mozliwosci realizacji gwaranciji.



Watpliwosci Zamawiajacego powinny by¢ rozwiane zaréwno w oparciu o tres¢ pisma Banku
L.dz. | OW/ZK/232/2014 z dnia 18.03.2014 r., a takze pisma Odwotujgcego z dnia
17.03.2014 r. Swoje stanowisko Odwotujacy popart argumentacjg z wyroku KIO z dnia
31.07.2012r., sygn. akt 1530/12.

Ztozona na zabezpieczenie oferty gwarancja jest gwarancjg bezwarunkowa, na co wskazuje
klauzula ,na pierwsze zgdanie beneficjenta”, pozbawiong materialnych przestanek zaptaty
sumy gwarancyjnej. Gwarant nie stawia zadnych innych warunkéw wyptaty, poza
przedstawieniem pisemnego wezwania do zapfaty i oswiadczenia beneficjenta o tym, ze
wystapita przestanka wyptaty.

Poniewaz w tresci gwarancji wskazano cel, jako wadium w szczeg6towo opisanym
przetargu, nie ma potrzeby wskazywania warunkow ustawowych w zakresie przestanek
zatrzymania wadium przy okreslaniu celu gwarancji. Gwarancja bezwarunkowa nie jest
uzalezniona od spetniania gwarantowanego rezultatu, tj. powstania roszczenia o zatrzymanie
wadium czy tez warunkéw jego powstania. Zdaniem Odwotujacego, umieszczenie w tresci
gwarancji przestanek, iz gwarant zobowigzany bytby do zaptaty kwoty wadium w przypadku
ziszczenia sie warunkéw zatrzymania wadium czynitoby w istocie takg gwarancje warunkowg
i naktadatoby na gwaranta obowigzek badania czy takowy warunek zostat spetniony. Gdyby
Zamawiajgcy w siwz zawart wymagania wskazania w tresci gwarancji przestanek
ustawowych zatrzymania wadium, jako warunku zaptaty, a oferent ztozyt gwarancje
bezwarunkowa, ktéra nie zawiera wszystkich lecz tylko niektore z tych przestanek, to mozna
by ewentualnie rozwaza¢ wadliwos¢ takiej gwarancji, cho¢ w takim przypadku nie bytaby
mozliwe ocena pod katem niezgodnosci z siwz, nalezatoby jedynie oceni¢ pod katem
zabezpieczenia roszczen zamawiajacego.

Niniejsza gwarancja w petni zabezpiecza interes zamawiajgcego albowiem uprawnia
beneficjenta gwarancji do otrzymania sumy gwarancji w kazdym przypadku, gdy zostanie
zlozone oswiadczenie o tresci okreslonej w pkt 4 gwarancji, zamawiajacy natomiast bedzie
uprawniony do ztozenia takowego oswiadczenia w kazdym przypadku, gdy powstanie prawo
zamawiajgcego do zgdania zatrzymania wadium. Przy czym bank nie ma prawa ani
obowigzku weryfikowania, jako warunku wyptaty, czy takowe okolicznosci w rzeczywistosci
wystgpity, a to wobec okreslenia ptatnosci gwarancji na pierwsze zgdanie po ztozeniu
oswiadczenia okreslonej tresci.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ gwarancji, jako oswiadczenia winna by¢ poddana wyktadni
w Swietle art. 65 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Zar6éwno zleceniodawcy gwarancji jak i
gwarantowi i beneficjentowi znany byt charakter zobowigzania, ktéry gwarancja miata
zabezpiecza¢, w zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci jaki byt zamiar stron umowy.
Okolicznosci zatrzymania wadium w przypadku zamowien publicznych reguluje ustawa, a

wiec sg one powszechnie znane uczestnikom takiego obrotu prawnego. Nie moze wiec
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budzi¢ watpliwosci, ze celem zabezpieczenia gwarancji sgq wiec wszystkie przypadki, gdy po
stronie zamawiajgcego powstaje prawo do zatrzymania wadium. Gdyby bank chciat zawezi¢
zakres gwarancji to umiescitby e tresci gwarancji okreslone warunki zaptaty odnoszace sie

do przypadkdéw zatrzymania wadium.

Odnosnie zapisu z pkt 5 gwarancji, w ktérym btednie wskazano na koniecznos¢ wykazania
umocowania KRS, Odwotujacy wywodzit, iz nie moze to skutkowaé brakiem obowigzku
zaptaty sumy gwarancyjnej, albowiem przestanki zadania zaptaty sa okreslone w pkt 4
gwarancji. Ponadto, pkt 5 nie moze by¢ uznany za warunek wyptaty, mogacy skutkowac
wygasnieciem gwarancji. Wszelkie formalnosci zwigzane 2z wyptatg gwarancji,
niepowodujace jednak warunkowos$ci gwarancji, nie wptywajg na jego waznosc¢ i skutecznosé
w Swietle prawa zaméwien publicznych. Oczywiste btedy pisarskie, do ktérego Odwotujacy
zaliczyt mylne wskazanie KRS w stosunku do Zamawiajacego, nie bedacego podmiotem
ewidencjonowanym w rejestrze, nie mogg powodowa¢ negatywnych prawnych
konsekwencji, gdyz rozumienie tresci dokumentu gwarancyjnego powinno by¢ zgodne nie
tylko z charakterem dokumentu, ale réwniez z wynikajagcymi z okolicznosci zasadami

wspétpracy gospodarczej i samego sensu jego wystawienia.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.
lzba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w _tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

tresci _gwarancji _nr 5/G/2014 Kujawsko-Dobrzynskiego Banku Spoétdzielczego, tresci

wyjasnien Banku oraz Odwotujacego, a takze zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i

odrzuceniu oferty z dnia 20.03.2014r. Izba uznata, iz odwotanie zastugiwalo na

uwzglednienie.




Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lIzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac zakres zarzutéw, w ktérych
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu nieprawidtowosci w zakresie oceny skutecznosci
zabezpieczenia oferty Odwotujacego wadium, wniesienie odwotania miato na celu
wzruszenie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i przywrocenia jego oferty
do oceny w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze w sposdb dostateczny wykazywato
spetnienie przestanki do merytorycznego rozpoznania odwotania, otwierajac Odwotujagcemu,
ktory ztozyt najtanszg oferte, droge do uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwofania, lzba
rozpoznata zarzuty dotyczace podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucona, to jest wystapienia przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity poczynione przez Izbe ustalenia faktyczne.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.03.2014 r., dokonat wykluczenia Odwotujacego z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, uznajac ze wadium ztozone w
postaci gwarancji bankowej Kujawsko-Dobrzynskiego Banku Spoétdzielczego | Oddziat we
Wioctawku z dnia 26.02.2014.r o numerze 5/G/2014, nie zabezpiecza interesow
Zamawiajgcego w postaci mozliwosci zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie
opisanym w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy z uwagi na brak wskazania w jej tresci jakichkolwiek
przestanek ustawowych zatrzymania wadium. Ponadto Zamawiajacy uznat, iz wskazanie w
tresci pkt 5 gwarancji na obowigzek przedtozenia aktualnego wyciggu z KRS, stanowi
warunek konieczny do wyptaty sumy z gwarancji i uniemozliwi realizacje uprawnienia przez
Zamawiajgcego, ktory nie bedzie w stanie przedstawi¢ odpisu z KRS, gdyz nie figuruje w
rejestrze. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego i uznat jego oferte

za odrzucona, jako ze Wykonawca ten nie wniést wadium w formie i tresci zgodnej z ustawa.

Ztozona Zamawiajacemu gwarancja bankowa nr 5/G/2014 zawierata o$wiadczenie
Banku o udzieleniu bezwarunkowo i nieodwotalnie gwarancji dla Biblioteki Publicznej Gminy
Lipno z/s w Radomicach, 87-600 Lipno zwanego dalej Beneficjentem tytutem zabezpieczenia
zobowigzan Pana L......... W.......... (...), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Zaktad Blacharski — L........... W z siedzibg we Witoctawku (...) zwanego
dalej Zleceniodawcg wynikajgcych z: Wadium przetargowe do Zamowienia w trybie

7



przetargu nieograniczonego dotyczacego ,Dostosowanie murowanej czesci zabytkowego
dworku w Jastrzebiu k. Lipna z przeznaczeniem dla funkcjonujacej w tym obiekcie Filii
Biblioteki Gminnej” — Znak sprawy : RGK.271.1.2014 z 07.02.2014 r.

W tresci gwarancji w pkt 1 wskazany zostat cel wystawienia gwarancji okreslony jako
zabezpieczenie wadium przetargowego do opisanego zaméwienia, a w dalszych
postanowieniach wskazano kwote sumy gwarancyjnej ustalong do wysokosci 25.000,00 zt.
(ust 2), okres waznosci od dnia 26.02.2014 r. do dnia 30.03.2014 r. wigcznie, w ktérym
zabezpiecza wymagalne i prawidtowo zgtoszone do zaptaty zobowigzania Zleceniodawcy
wymienione w ust. 1 gwarancji, wobec Beneficjenta (ust.3). W ut. 4 gwarancji zawarte jest
oswiadczenie Banku w ktérym zobowigzuje sie zaptacic sume gwarancyjng na pierwsze
Zgdanie Beneficjenta zawierajgce o$wiadczenie, ze Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania
zabezpieczonego Gwarancjg | wskazuje nr rachunku bankowego, na ktdory ma nastgpic
wyptata gwarancji, wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i skierowane na
adres: Kujawsko-Dobrzynski Bank Spotdzielczy, | Oddziat we Wioctawku, 87-800 Wtoctawek
ul. Zabia 6.

Zgodnie z ust. 5 Gwarancji zgdanie, o ktorym mowa w ust. 4, musi by¢ podpisane przez
osoby upowaznione do reprezentacji Beneficjenta, co jest on zobowigzany wykazac¢ poprzez
zatgczenie aktualnego wyciqgu z Krajowego Rejestru Sgdowego i poswiadczone notarialnie
lub potwierdzone przez Bank prowadzgcy rachunek Beneficjenta.

W toku postepowania przetargowego ztozone zostato pismo Banku z dnia 14.03.2014
r. stanowigce odpowiedz na zapytanie Gminy Lipno, w ktérym Bank stwierdzit, iz btedne
wskazanie na Krajowy Rejestr Sadowy, w stosunku do podmiotu nie figurujacego w tym
rejestrze, nie dyskwalifikuje Beneficjenta z mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji.
Okreslony w tresci gwarancji sposéb wskazania na przypadki, kiedy Beneficjent nabywa
prawo do zadania zaptaty kwoty z gwarancji, chociaz nie odwotuje sie do przepiséw ustawy,
jest skuteczny i zawiera sie w stwierdzeniu, iz Bank zaptaci sume gwarancyjng na pierwsze
Zgdanie Beneficjenta, zawierajgce oswiadczenie, ze Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania
zabezpieczonego gwarancjg. Bank stwierdzit, iz przedmiotowa gwarancja jest prawidtowa i
zabezpiecza interesy Beneficjenta zwigzane z ustanowieniem wadium oraz jest w petni
wykonalna oraz uprawnia Biblioteke Gminy dziatajacg poprzez Gmine Lipno do zaspokojenia
wszystkich ewentualnych roszczen z tytutu wadium, w tym z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Izba uznata, iz czynnosé wykluczenia Odwotujacego
dokonana zostata z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
W ocenie Izby, tre$¢ gwarancji bankowej nie dawata podstaw do stwierdzenia, iz nie

zostat w jej tresci okreslony cel ustanowionego zabezpieczenia, a ktérym byto
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zabezpieczenie wadium do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostosowanie murowanej czesci zabytkowego dworku w Jastrzebiu k. Lipna z
przeznaczeniem dla funkcjonujgcej w tym obiekcie Filii Biblioteki Gminnej, oznaczonego
symbolem: RGK.271.1.2014 z 07.02.2014 r. Zamawiajacy w sposéb odbiegajacy od
literalnego brzmienia tresci gwarancji ujetej w ustepie pierwszym oraz w postanowieniach
poprzedzajacych ustepy uznat, iz gwarancja bankowa nie zawiera koniecznej tresci
pozwalajacej na uznanie, iz Zamawiajacy bedzie mégt skutecznie dochodzi¢ od Gwaranta
zaptaty kwoty wadium. W ocenie sktadu orzekajacego, Zamawiajgcy nie médgt odmowic
skutecznosci ztozonego wadium, tylko na tej podstawie, iz tres¢ dokumentu gwarancyjnego
nie zawierata przywotania przestanek ustawowych zatrzymania wadium, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 4a i 5 ustawy, tj. bez uwzglednienia postanowien stanowigcych o istocie
ustanowionego zabezpieczenia. Przedmiotowa gwarancja nie zawierata zadnych ograniczen
co do okolicznosci, od ktorych wystgpienia uzalezniona zostatoby wyptata Swiadczenia
pienieznego do kwoty udzielonego zabezpieczenia z tytutu wadium w postepowaniu, co
czynito zobowigzanie z wstepnych postanowien gwarancji skutecznym. Gwarancja ma
charakter nieodwotalny i bezwarunkowy, odnosi sie do konkretnego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i dotyczy wadium ustalonego w tym postepowaniu. Z
okolicznosci braku wymienienia w tresci gwarancji przestanek ustawowych zatrzymania
wadium wskazanych w przepisie art. 46 ust. 4a i 5 ustawy nie wynika, ze gwarancja dotyczy
blizej nieokreslonego zobowigzania wykonawcy z ustepu 1 gwaranciji.

Izba nie znalazta uzasadnienia dla stanowiska Zamawiajacego prezentowanego w
toku postepowania, w ktérym wykazywat on niejednoznacznos¢ postanowien gwarancji,
ktére miaty czyni¢ oswiadczenie Gwaranta blankietowym. Zamawiajacy oraz Przystepujacy
zgodnie podnosili, iz zadanie przedtozenia wraz z zadaniem zaptaty wadium aktualnego
odpisu z KRS, stanowi o niemoznosci dochodzenia przez Zamawiajacego spetnienia
Swiadczenia i czyni gwarancje bezskuteczng. Wskazanie w ustepie 5 gwarancji na
obowigzek przedtozenia aktualnego wyciggu z KRS, btednie zostato przez Zamawiajgcego
zakwalifikowane do kategorii warunku wyptaty sumy gwarancyjnej. Kwestionowany zapis,
zgodnie z literalnym brzmieniem ustepu 5 gwarancji ma na celu wykazanie umocowania
osoby skfadajgcej podpis pod oswiadczeniem Beneficjenta zawierajacym zgdanie zaptaty, i
w ocenie Izby nie odnosi sie do zdarzenia, od ktdérego wystgpienia uzaleznione zostato
powstanie zobowigzania Gwaranta do wyptaty $wiadczenia na rzecz Zamawiajacego.
Przedmiotowa gwarancja zawiera bezwarunkowe zobowigzanie Banku do zaptaty
zobowigzania Zleceniodawcy z tytutu wadium.

Czynnosci wykluczenia Odwotujgcego nie uzasadniato bezzasadne stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz wadium zostato wniesione w formie niezgodnej z ustawg. Zamawiajacy w

zaden sposoéb nie wykazat, aby dokument przedtozony w postepowaniu nie spetniat warunku
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dla gwarancji bankowej. Na wstepie nalezy zauwazyé, iz ustawa Prawo zamowien
publicznych nie zawiera w art. 45 ust. 6 pkt 3 ustawy szczegdlnych wymagan co do sposobu
okreslenia w tresci gwarancji bankowej zdarzenia uzasadniajacego wystapienie z zadaniem
zaptaty kwoty wadium. Zamawiajacy btednie wywodzi, iz wskazanie w ustawie Prawo
zamdwien publicznych przestanek zatrzymania wadium wprowadza dodatkowe, szczegdlne
wymagania co do tresci gwarancji bankowej. W ocenie sktadu orzekajacego, przy ocenie
dokumentu gwarancji nie mozna pomija¢é znaczenia jakie nadaje temu dokumentowi
oswiadczenie o bezwarunkowym i nieodwotanym zobowigzaniu Banku do zapfaty na
pierwsze zadanie Zamawiajgcego kwoty wadium. Wypetnia ono istote gwarancji bankowe;j
okreslanej jako bezwarunkowa. Powyzsze oswiadczenie Banku nie budzito watpliwosci
Zamawiajacego co do celu jego ztozenia i rGwniez w ocenie Izby stanowito o0 zabezpieczeniu
oferty wadium. Poniewaz w tre$ci gwarancji nie ma zadnych ograniczen co do zdarzen,
ktorych wystgpienie wytaczatoby mozliwosci zadania zaptaty wadium, oswiadczenie Banku
dotyczyto wszystkich okolicznosci, z ktérych wystgpieniem ustawa Prawo zamowien
publicznych wigze skutek w postaci zatrzymania wadium. Odmienna ocena prowadzitaby do
nielogicznych wnioskéw i przyjecia, ze udzielenie gwarancji bankowej z tytutu wadium w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie dotyczy zdarzen objetych regulacjg
ustawowaq. Zastrzezenia Zamawiajacego dotyczyly tych postanowien, ktére nie wptywaty na
skutecznos¢ oswiadczenia Banku o udzieleniu zabezpieczenia, gdyz dotyczyty czynnosci
technicznych zwigzanych z oceng umocowania osoby sktadajacej zadanie wyptaty kwoty
zabezpieczenia. Kwestia potwierdzania przez Bank autentycznosci podpisbw o0séb
wystepujacych w imieniu zamawiajacego o wyptate wadium, oceniana jest w orzecznictwie w
kategorii czynnosci technicznej nie stanowigcej zadnego ograniczenia, ani warunku
zawieszajacego tg wyptate (tak SO w Bielsku Biatej, 1l Ca 404/09 z 10.09.2009 r.). W tym
samym tonie nalezy oceni¢ zgdanie przedtozenia odpisu KRS dla wykazania umocowania
wystepujacych z Zzadaniem. W konsekwencji, nieskuteczne wzgledem Zamawiajacego
zgdanie przedtozenia KRS, nie czyni zobowigzania Banku do wyptaty sumy zabezpieczenia
blankietowym.

Majac na uwadze powyzsze wywody lzba uwzglednita odwotanie, co w konsekwencji
prowadzito do koniecznosci uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i uznania oferty Odwotujacego za odrzucong oraz, uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazania powtorzenia czynnosci oceny ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 10
ty$ zt. i obcigzyta nimi Zamawiajacego.
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