Sygn. akt: KIO 1345/16
Sygn. akt: KIO 1353/16

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2016 r. przez:
A. wykonawce Elektromontaz-Lublin spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lublinie (KIO 1345/16)
B. wykonawce Strunobet-Migacz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lewinie Brzeskim (KIO 1353/16)
w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja spétka akcyjna z siedziba
w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcy ZPUE spétka akcyjna z siedzibg we Wloszczowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1345/16 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy ASAJ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Siedlcach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1353/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu TAURON Dystrybucja spoétka
akcyjna z siedzibg w Krakowie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty ZPUE spoétka akcyjna z siedzibg we Wiloszczowie w czesci 3
postepowania (KIO 1345/16) i odrzucenie oferty wykonawcy ASAJ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedlcach w czesci 2 postepowania (KIO 1353/16);



2. kosztami postepowania obcigza TAURON Dystrybucja spétka akcyjna z siedzibag
w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgczng kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzieSci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Elektromontaz-Lublin spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
(KIO 1345/16) oraz wykonawce Strunobet-Migacz spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lewinie Brzeskim (KIO 1353/16) tytutem wpiséw od obu
odwotan,

2.2. zasadza od TAURON Dystrybucja spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie na rzecz
odwotujacych kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych,
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, w tym dla wykonawcy Elektromontaz-Lublin
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie (KIO 1345/16) kwote
18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), i dla wykonawcy
Strunobet-Migacz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lewinie
Brzeskim (KIO 1353/16) kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych

Zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1345/16
Sygn. akt: KIO 1353/16

Uzasadnienie

I. TAURON Dystrybucja spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (zwana dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa stacji
transformatorowych prefabrykowanych SN/nN”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
2 marca 2016 r., poz. 2016/S 043-071807. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

Sygn. akt: KIO 1345/16

W dniu 22 lipca 2016 r. Elektromontaz-Lublin spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, dotyczace
czesci 3 postepowania w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o:
- uwzglednienie odwotania,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty ZPUE S.A. z siedzibg w Wtoszczowej,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
i okolicznosci podniesionych w odwotaniu,
- odrzuceniu oferty ZPUE S.A. z siedzibg w Wioszczowej,
- wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasniat, ze postepowanie Zamawiajgcego polega gtownie na
naruszeniu art.89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdéwien publicznych, tj. zaniechaniu czynnosci
odrzucenia oferty ZPUE S.A. jako oferty niezgodnej z SIWZ i na naruszeniu art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, polegajacego na nieréwnym traktowaniu Wykonawcow
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, niezgodnej z SIWZ oferty ZPUE S.A.
i niedokonanie jako najkorzystniejszej wyboru oferty Odwotujacego zgodnej z wymogami
SIWZ.



Zamawiajgcy naruszyt takze zdaniem Odwotujgcego w trakcie postepowania art. 89
ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych poprzez przyjecie oferty niekompletnej ZPUE S.A., zaakceptowaniu po otwarciu
ofert wyjasnien ZPUE S.A. i przyjeciu dodatkowych dokumentdéw ztozonych przez tego
Wykonawce wbrew wymogom SIWZ.

1/ Certyfikat Zgodnosci na stacje transformatorowg Nr DN/033-1/2016 (str. 75 i 76 oferty
ZPUE S.A.), nie wyszczegdlnia zastosowanej rozdzielnicy nN /niskiego napiecia/ typu RN-
W, co jest niezgodne z pkt. 3.3.1, w tym z pkt. 3.3.1.1 SIWZ oraz z zatgcznikiem nr 2 do
Standardu technicznego pkt. 1.2.6.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiotem przetargu byta dostawa stacji transformatorowych
prefabrykowanych SN/nN, czyli dokonujacych transformacji $redniego napiecia na niskie
napiecia. Integralnymi czesciami stacji transformatorowej jest rozdzielnica SN /$redniego
napiecia/, transformator i rozdzielnica nN /niskiego napiecia/. Wymogi posiadania certyfikatu
zgodnosci zostalty okreslone przez Zamawiajgcego pkt. 3.3.1 SIWZ, oraz w opisie
przedmiotu zamowienia /pkt 2.1.2/ poprzez odestanie do zatgcznika pn. Standard techniczny
nr 5/DTS/2016. Zamawiajacy nie zawart odrebnego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
zostat wykazany w rozdziale 8 SIWZ - Wykaz dokumentéw pn. Opis przedmiotu zaméwienia.
Dopiero w zatgczniku nr 2 do SIWZ jako opis przedmiotu zaméwienia zatgczony jest
Standard techniczny. W zatgczniku nr do Standardu technicznego wskazano w pkt. 1.2.6 /str.
4/, ze ,certyfikat zgodnosci powinien zawiera¢ wypisane typy danego aparatu, urzadzen,
osprzetu itd. Certyfikat zgodnosci powinien zawiera¢ znak PCA AC /akredytowana jednostka
certyfikujgca/ oraz numer akredytacji”.

W certyfikacie zgodnosci przedtozonym przez ZPUE S.A. zostat zawarty typ ,TPM”
rozdzielnicy SN, natomiast brak jest typu rozdzielnicy nN. Jest to brak istotny, gdyz brak ten
uniemozliwia prawidtowg ocene przydatnosci stacji transformatorowej dla Zamawiajacego.

2/ Certyfikat Zgodnosci Nr DN/091-1/2016 na rozdzielnice nN (str. 79 i 80 oferty ZPUE nie
wyszczegOlnia typu aparatow, w tym zastosowanego rozigcznika gtéwnego typu SIRCO
1250 producent Socomec oraz roztgcznikdéw bezpiecznikowych typ NSL.

Powyzsze jest niezgodne w ocenie Odwotujgcego z SIWZ - zatgcznik nr 2 do Standardu
technicznego pkt. 1.2.6.

Odwotujgcy wyjasniat, ze powyzej wskazany istotny brak oznacza, iz nie wiadomo z jakimi
aparatami uzyskano parametry rozdzielnicy wskazane w tresci certyfikatu. Koniecznos¢
wskazania wszystkich typdéw aparatébw wchodzgcych w skiad rozdzielnicy n/N jest
jednoznacznie wskazana przez Zamawiajgcego.

3/ W ofercie ZPUE S.A. brak jest certyfikatu zgodnosci na roztgcznik gtéwny nN typu SIRCO
1250A producenta Socomec, zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt. 3.3.1.1 i odpowiedziami na
pytania nr 8 i 9 z dn. 30.03.2016 r. W zamian ZPUE S.A. dotaczyt inne niewymagane



dokumenty, w tym Atest nr 750 bez daty waznosci i z nieaktualng normg IEC 60947-3:2005,
na podstawie ktérej zostaty wykonane badania. Powyzsze jest niezgodne z SIWZ pkt. 3.3.1
oraz z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.2.3.

ZPUE S.A. w wyjasnieniach z dn. 16.06.2016 r. w pkt. 1, na zgdane przez Zamawiajgcego
wyjasnienia w tej kwestii, dotgczyt Certyfikat Zgodnosci na roztgcznik gtéwny nN wydany
przez Tesla LAB z dn. 25.04.2016 r.. Jednakze certyfikat ten jest niezgodny ze SIWZ -
zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.4, gdyz:

- zostat wydany przez wtasne laboratorium SOCOMEC, czyli jednostke zalezng
zgodnie z oswiadczeniem SOCOMEC dotgczonym do oferty str. 81, a nie przez niezalezng
jednostke certyfikujaca,

- brak jest w nim informacji o posiadaniu numeru akredytacji na certyfikowanie wyrobu
otrzymanego przez COFRAC /odpowiednika Polskiego Centrum Akredytacji/, co jest
niezgodne z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.6. Ponadto brak jest
poswiadczenia PC A o przynaleznosci COFRAC do innych organizacji miedzynarodowych
/uwaga 1 i 2, str. 3 zatgcznika nr 2 do Standardu technicznego/ i uznania go przez PCA, co
jest niezgodne z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego w zasadach wskazanych

w pkt. 1.2.

- nie posiada numeru, co jest niezgodne z zatgcznikiem Nr 3 do SIWZ -
Charakterystykg techniczna, gdzie Zamawiajacy wymagat w kol. 4 podania nr certyfikatu
zgodnosci,

- brak jest daty waznosci certyfikatu, co jest niezgodne z zatgcznikiem Nr 3 do SIWZ -
Charakterystykg Techniczng, w ktéorym Zamawiajgcy wymagat w kol. 4 podania daty
waznosci certyfikatu.

Zdaniem Odwotujgcego, certyfikat ten jest odpowiednikiem deklaracji zgodnosci wydane;j
przez producenta, ktéra nie wymaga wilasnego numeru i nazwana zostata Certyfikatem
Zgodnosci. A zatem tres¢ tego certyfikatu zgodnosci jest zbiezne ze swiadectwem zgodnosci
i charakterystyk wydane przez producenta w dn. 26.04.2016 r., ktére zostato dotgczone do
oferty str. 93 i 94.

4/ Dotaczone do oferty ZPUE S.A. certyfikaty zgodnosci na roztgczniki typu NSL (str. 96- 108
oferty/) nie zawierajg informacji o typie zacisku V-klema, z ktérymi przebadano roztgczniki.
Certyfikaty te wydane zostaty przez austriackie laboratorium badawcze. W tym zakresie
certyfikaty te sg niezgodny z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.2.7. oraz
pkt. 2.

Ponadto Zamawiajgcy pomimo powyzszego braku nie skorzystat z mozliwosci wgladu
w raporty lub protokoty z badan zgodnie z pkt. 2 wyzej wymienionego zatgcznika i nie
wezwat Wykonawcy do udzielenia wyjasnien i uzupetnienia oferty.



Dodatkowo Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 7.07.2016 r. w tresci pkt. 1 wyjasnit, ze
zaciski V-klema typu 50-300 SW-B produkcji Roztocze bedg montowane w roztgcznikach
bezpiecznikowych typu NSL i przedtozyt polski Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/034/16 na te
zaciski. Ale ten certyfikat zgodnosci na powyzsze zaciski zostat wydany dopiero 29.06.2016
r., a wiec po terminie sktadnia ofert. Stwierdzamy zatem, ze Wykonawca nadal nie przedtozyt
informacji o typie zacisku V-klema montowanych w roztgczniku bezpiecznikowym typu NSL,
mimo wyjasnienia z dn. 8.07.2016 r., o omytkowym dotgczeniu tego certyfikatu.

Pomimo powyzszych istotnych brakéw wskazanych powyzej Zamawiajgcy w tym zakresie
uznat oferte Wykonawcy — wadliwie zdaniem Odwotujgcego - za prawidtowg i zgodng
z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.2.7. oraz pkt. 2.

5/ ZPUE S.A. nie przedtozyt w ofercie certyfikatu zgodnosci na gtowice wnetrzowg SN.
W zamian za wymagany certyfikat zgodnosci dotaczyt, Ocene Techniczng Nr IEn - EWP -
820/2011 na gtowice wnetrzowg typu ITK (str. 126 oferty), co jest niezgodne z zapisami
SIWZ z dn. 30.03.2016 pkt. 3.3.U.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 6.06.2016 r., czyli po otwarciu ofert,
w pkt. 7 tego wezwania zmienit warunki SIWZ i oprocz certyfikatu zgodnosci dopuscit
alternatywnie mozliwos¢ ztozenia ,atestu lub oceny technicznej lub pierwszej strony
protokotu z badan.”

ZPUE S.A. w odpowiedzi z dnia 16.06.2016 pkt. 7 wyjasnit: ,Jako wyjasnienie zatgczamy
Ocene Techniczng oraz Deklaracje Zgodnosci koncéwek kablowych typu CI6-95, C50-150”
Pomimo tego stwierdzenia Wykonawca ten nie dotgczyt zadnej oceny technicznej na gtowice
wnetrzowa, a tym bardziej wymaganego certyfikatu zgodnosci.

W tej sytuacji oferta tego Wykonawcy jest niekompletna, niezgodna z wymogami SIWZ i jej
uznanie przez Zamawiajgcego za oferte prawidiowag i zgodng z SIWZ narusza razaco
warunki przetargu, a wiec art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamdwien publicznych

6/ Zamawiajacy zadat w SIWZ z dn. 30.03.2016 r. punkt 38 dot. wymogu w pkt. 1.3.1.8.
przedtozenia certyfikatu zgodnosci na zaciski V-klema spetniajgcej wymogi normy [N24] i
[N25]. Dotaczony do oferty ZPUE S.A. Certyfikat Zgodnosci Nr Z/12/035/15 na zaciski V-
klema typu SW-C prod. Roztocze (str. 128) nie zawierat informacji o: spetnieniu normy [N25],
ti. z normg PN-EN 60947-7-2:2012 oraz nie zawierat daty wazno$ci, wedtug zatacznika nr 1
do Standardu Technicznego, co jest niezgodne z zatgcznikiem Nr 2 do Standardu
Technicznego pkt. 1.2.2.7.

Na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 6.06.2016 pkt. 8, ZPUE
S.A. przedstawito w dniu 16.06.2016 r. sprawozdanie z badania wyrobu (str.36-50) - zacisku
V-klema innego typu 50-300 SW-B, ktéry nie byt przedmiotem oferty tego Wykonawcy i byt
zgodny z normg [N25], Sprawozdanie to zostato wydane w dniu 16.06.2016 r., tj. ponad 40



dni po ztozeniu oferty. Sprawozdanie to wedtug tego Wykonawcy miato by¢ uzupetnieniem
do certyfikatu zgodnosci.

Na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30.06.2016 r. do uzupetnienia wymogoéw SIWZ
w zakresie powyzszego certyfikatu zgodnosci, w dniu 7.07.2016 r. ZPUE S.A. zatgczyto:

1/ dwie deklaracje zgodnosci, tj.

- Deklaracje Zgodnosci na zacisk typu SW-B produkcji Roztocze Z.U.P. wydang przez
innego producenta Firme EFEN w dniu 30.03.2016 r. na zgodnos¢ z dwoma normami [N24]
i [N25], ktéra zostata wydana wczesniej niz sprawozdanie z badan wydane w dniu
16.06.2016 r. i z dn. 24.06.2016 r.

- Deklaracje Zgodnosci na zacisk typu SW-B produkcji Roztocze Z.U.P. wydang przez tego
producenta w dn. 1.07.2016 r. Ta deklaracja zostata wystawiona po terminie sktadania ofert.
2) nowy Certyfikat Zgodnosci Nr Z/12/034/16 na zacisk typu 50-300 SW-B (czyli inny typ
zacisku niz w ofercie) wydany po dniu ztozenia oferty, tj. dn. 20.06.2016 r. na zgodnos$c¢
z wymaganymi dwoma normami [N24] i [N25]

Oznacza to, ze ZPUE S.A. przedstawit wymagane dokumenty po terminie sktadania ofert,
oraz dokumenty te byly wystawione na inny produkt.

Na trzecie wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 8.07.2016 r., ZPUE S.A. w odpowiedzi
z dnia 8.07.2016 r. stwierdza, ze powyzsze wyjasnienia, ze to ,omytka pisarska” i wskazuje
na pierwszy zatgczony Certyfikat Zgodnosci Nr Z/12/035/15, jako dokument prawidtowy.
Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, ze trwajagca prawie miesigc korespondencja - w sumie
53 strony- podpisane przez Prokurenta i Cztonka Zarzgdu nie moze by¢ potraktowana jako
.Lomytka pisarska”, lecz jako proba forsowania przez ZPUE S.A. dokumentéw nie
spetniajgcych wymogow SIWZ.

Pomimo tych niezgodnos$ci z SIWZ, Zamawiajacy uznat oferte ZPUE S.A. za prawidtowa,
akceptujgc Certyfikat Zgodnosci Nr Z/12/035/15 na zaciski V-klema typu SW-C oraz
akceptujgc deklaracje zgodnosci wystawione po terminie sktadania ofert. Powyzsze
postepowanie wskazuje na nieuczciwe dziatania konkurencji oraz na niezgodnosci ofert z
SIWZ.

Zamawiajgcy zgdat w pkt. 3.3.1.6 SIWZ z dn. 30.03.2016 r. zawarcia zapewnienia
atestowanego zabetonowanego przepustu na kable nN, ktéry ma byé uszczelniony,
zaslepiony uszczelniaczem o szczelnosci 0,3 bara, a nastepnie po zdjeciu tej pokrywy
uszczelniajgcej zazadat zastosowania atestowanych uszczelniaczy gumowo-metalowych.
Przepust ten miat by¢ przeznaczony dla kabli niskiego napiecia nN. Atesty na te elementy
miaty by¢ wydane przez niezalezng firme zewnetrzna.

ZPUE S.A. przedtozyt w swej ofercie /str. 137/ przepust plastikowy do zabetonowania firmy
Hauff Technik, lecz bez wktadéw uszczelniajgcych firmy Hauff Technik. W zamian za te
wktady dokonat zmiany produktu i wskazat na wktady uszczelniajgce innej firmy BEZPOL



typu GPK wraz certyfikatem zgodnosci nr Z/12/002/11 oraz wktady uszczelniajace systemu
AQUA PASS. Wkiady te byly niekompatybilne z przepustem plastikowym firmy Hauff
Technik, co wynikato z zatgczonego sprawozdania kontroli Hauff Technik (str. 137 oferty). W
sprawozdaniu tym stwierdzono, ze szczelnos¢ zestawu jest zapewniona poprzez
zabetonowany przepust SDF 100 i poprzez zastosowanie wktaddéw uszczelniajgcych tej firmy
typu HSD-SSG.

Wobec powyzszego Zamawiajacy pismem z dn. 6.06.2016 wezwat ZPUE S.A. do ztozenia
wyjasnien /w pkt.9/ w zakresie zastosowania uszczelniaczy HSD-SSG do przepustu SDF
100. W odpowiedzi z dnia 16.06.2016 pkt. 9 ZPUE S.A. stwierdzit, ze w zamian za
oferowany pomytkowo wkiad uszczelniajgcy typu GPK produkcji BEZPOL, na ktory zatgczyt
Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/002/11, uwzglednit uszczelniacze typu HSD-SSG prod. Hauff
Technik. Dofgczyt takze dla tych uszczelniaczy swiadectwo techniczne potwierdzajgce
wiasnosci techniczno-uzytkowe wystawione przez producenta Hauff Technik majgce
zapewni¢ szczelnos¢ przepustu betonowego - str. 35 oraz deklaracje tego producenta i karty
katalogowe.

Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze $wiadectwo techniczne potwierdzajgce wiasnosci
techniczno-uzytkowe wystawione przez producenta Hauff Technik nie spetnia wymogow
SIWZ z dn. 30.03.2016 r. pkt. 3.3.1.6 oraz zatacznika nr 2 do Standardu technicznego pkt.
1.4.1 oraz 1.4.2. Zgodnie z tymi wymogami $wiadectwo takie powinno by¢ wystawione przez
niezalezng jednostke. W innym przypadku Zamawiajgcy chciatby tylko Deklaracje Zgodnosci
wystawiong przez producenta.

8/ Podobnie, jak w pkt. 7 Zamawiajgcy zgdat w pkt. 3.3.1.6 SIWZ z dn. 30.03.2016 r.
zapewnienia atestowanych w réznej formie zabetonowanego przepustu na kable SN, oraz
wktadoéw uszczelniajgcych na kable o szczelnosci > 0,3 bara. Atesty w réznej formie na te
elementy miaty by¢ wydane przez niezalezng firme zewnetrzna.

ZPUE S.A. przedtozyt w swej ofercie dwa warianty wktadéw uszczelniajgcych: 1) produkgiji
BEZPOL Myszkéw typu GPK poprzez zatgczenie Certyfikatu Zgodnosci nr Z/I 2/002/11 oraz
2) produkcji firmy KW Consulting K. W. system uszczelniaczy AQUA PASS typu AP SE-
RDS-P poprzez zatgczenie Krajowej Deklaracji Zgodnosci Nr 01/2016 wydanej przez firme
SWOBODA ENGINEERING GmbH z Niemiec. Nie okreslit jednoznacznie typéw wktadéw
uszczelniajgcych dla kabli SN i nN w charakterystyce technicznej w pkt. 66 i 67 (str. 11
oferty) oraz brak jest ich na rysunkach elewacji stacji transformatorowej (str. 509- 511 oferty).
Odwotujgcy podkreslat, ze SIWZ pkt. 2.3.1 nie dopuszcza ofert wariantowych, a zatem
zostaty naruszone warunki przetargu publicznego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy 6.06.2016 wezwat ZPUE S.A. do ziozenia wyjasnien
w pkt.9 i zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt. 3.3.1.6 do zlozenia $wiadectwa technicznego
potwierdzajgcego wtasnosci techniczno-uzytkowe wyrobu lub atestu lub Oceny technicznej



lub Protokotu (Raportu) z Badan lub Sprawozdania lub Certyfikatu lub Aprobaty technicznej,
zamiast zatgczonej Krajowej Deklaracji Zgodnosci Nr 01/2016 wydanej przez Producenta
uszczelniaczy (str. 139 oferty).

Pomimo wezwania Zamawiajgcego, ZPUE S.A. nadal nie spetnit wymogéw Zamawiajacego.
W odpowiedzi z dnia 16.06.2016 pkt. 9 ZPUE S.A. mimo wymaganych przez Zamawiajgcego
niezaleznych dokumentdédw potwierdzajgcych parametry techniczno-uzytkowe, jedynie
zatgczyt:

1) Karte techniczng str. 52

2) Szczegbtowyg Specyfikacje Techniczng SST-02 na uszczelniacze trzy kablowe typu
AP SE-RDS o $rednicy 125mm str. 53-60, ktére sg niezgodne z pkt 66 Charakterystyki
Technicznej str. 106 i niezgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 2 SIWZ - Standard
techniczny pkt. 1.122.

3) nieaktualng (starszg) Krajowag Deklaracje Zgodnosci o nr 01/2015 - str. 61, co jest
niezgodnie z wymaganiami SIWZ pkt. 3.3.1.6. Przedtozone deklaracje sg dla producenta
SWOBODA ENGINEERIN GmbH z Niemiec, ktéry produkuje uszczelniacze typu SE-RDS
(w zatgczeniu karta ze strony internetowej), a nie produkuje oferowanego uszczelniacza typu
AP SE-RDS-P systemu AOUA PASS produkowanego przez KW Consulting. Obie te
deklaracje sag niezgodne z SIWZ z dn. 30.03.2016 pkt.3.3.1.6.

Dodatkowo Wykonawca ten dotgczyt do wyjasnien z dn. 16.06.2016 r. charakterystyka
techniczng pkt. 66 str. 106 na przepust typu HSI 150-K/I 10 prod. Hauff Technik o srednicy
wewnetrznej 150 mm. Przepust o tej srednicy uniemozliwia wiozenia uszczelniacza typu AP
SE-RDSx3-153 prod. AQUA PASS, ktéry ma Srednice zewnetrznej 153mm. W zatgczeniu:
wydruki pobrang ze strony producenta http://www.aqua-pass.pl/oferta. t.:

1/ przepust kablowy HSI 150 wraz z rysunkiem przepustu 2/ tabelka systemu AQUA PASS
typu AP SE-RDSx3-153

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wyjasnienia i dotgczone dokumenty tego Wykonawcy nie
spetniajg wymogéw szczelnosci zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 2 SIWZ - Standard
techniczny pkt. 1.1.22.

Pomimo tak znaczgcych w ocenie Odwotujacego uchybien i niezgodnosci z SIWZ,
Zamawiajgcy ostatecznie uznat w tej czesci oferte ZPUE S.A. za prawidiowg, co jest
istotnym naruszeniem art. 24 ust.2 pkt. 4 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych
9/ W zatagczniku Nr 3 do SIWZ z dn. 30.03.2016 r. - Charakterystyka techniczna pkt. 12 (str.
14 oferty) w kolumnie, w ktérej Wykonawca winien podaé¢: nazwe jednostki wydajgcej
dokument potwierdzajacy szczelno$¢ przepustéw kablowych, w tym pokryw i wkladow
uszczelniajgcych; date wystawienia i date waznosci - wpisano ,Nie dotyczy” mimo wymogu
i zapiséw w SIWZ z dn. 30.03.2016 pkt. 3.3.1.6. oraz pkt. 4.2.1.10.



Powyzsze wynikato z zastosowania dwodch wariantow wktadéw uszczelniajgcych:
1) produkcji BEZPOL Myszkéw typu GPK poprzez zatgczenie Certyfikatu Zgodnosci
nr Z/12/002/11 oraz 2) produkcji KW Consulting systemu AQUA PASS typu AP SE-RDS-P.
Mimo wezwania do ztozenia wyjasnien z dn. 6.06.2016 pkt. 10 i wyjasnien ZPUE S.A. z dnia
16.06.2016 r. nie uzupetniono, ani nie zmieniono zapisow w zatgczniku Nr 3 do SIWZ -
Charakterystyka techniczna pkt. 12 str. 104. Jak wyjasnit ZPUE S.A. w odpowiedziach z dnia
16.06.2016 r., pkt 9 dokonuje zmiany uszczelnienia zastepujac przepust typu GPK prod.
Bezpol na HSD SSG prod. Hauff Technik.

Uchybienie powyzsze stanowi kolejne naruszenie wymogéw SIWZ przez tego
Wykonawce, ktore zostato bezpodstawnie uznane przez Zamawiajgcego jako zgodne
z SIWZ.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym i prawnym - w ocenie Odwotujgcego -
dokonana przez Zamawiajgcego czynnos$¢ wyboru oferty ZPUE S.A. jako najkorzystniejszej
razgco narusza przepisy Prawa zaméwien publicznych, w tym szczegdlnie art. 7 ust. 1
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ZPUE S.A. jako sprzecznej z wymaganiami SIWZ, Bowiem gdyby
Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit tres¢ dokumentéw ztozonych przez tego
Wykonawce, to powinien odrzuci¢ jego oferte jako sprzeczng z ustawg i SIWZ. Ponadto
oceniajgc oferte Odwotujgcego jako prawidtowg, powinien dokonac¢ jej wyboru jako
najkorzystniejszej spetniajgcg wymogi ustawy i SIWZ

Sygn. akt: KIO 1353/16

W dniu 22 lipca 2016 r. Strunobet-Migacz sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lewinie Brzeskim (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, dotyczgce czesci 2
postepowania, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez bezprawne i bezzasadne
zaniechanie odrzucenia oferty ASAJ w zakresie czesci nr 2 pomimo, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
2) art. 89 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 9 ust. 2 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 7
ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia
oferty ASAJ w zakresie czesci nr 2 pomimo, ze do tej oferty nie dotgczono do uzupetnionych
dokumentéw ttumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, co w konsekwencji
powoduje, ze jej tresC jest sprzeczna z ustawg Pzp i nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia;
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3) art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez kilkukrotne uzupetnienia
dokumentéw, w tym samym zakresie;

4) art. 7 ust. 1 w zw. art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w  zwigzku
z negocjowaniem tresci oferty ASAJ;

z ostroznosci:

5) art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania ww.

wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty ASAJ w zakresie czesci nr 2;
3) nakazanie odrzucenia oferty ASAJ w zakresie czesci nr 2.

Odwotujgcy uzasadniat podnoszone zarzuty w nastepujacy sposoéb:
1. W dniu 13 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujagcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza w cze$ci nr 2 zostata uznana oferta AS AJ,
natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 pozycji. Decyzja Zamawiajgcego
jest wadliwa, poniewaz oferta ASAJ podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca ten nie przedstawit dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenia wymagan
Zamawiajgcego. Dodatkowo, w sposéb nieuprawniony, wykonawca ten wzywany byt
kilkukrotnie uzupetniat te same dokumenty do uzupetnienia tych samych dokumentéw, w tym
samym zakresie oraz nie przedtozyt ttumaczen uzupetnionych dokumentéw.
2. W SIWZ w pkt. 3.3. Wymagania dla dostaw, ustug oraz dokumenty i oSwiadczenia na
potwierdzenie spetnienia tych wymagan w ppkt. 3.3.1. Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-
uzytkowe okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 2.1.2. SIWZ.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca miat zatagczy¢ do oferty
certyfikaty zgodnosci i deklaracje zgodnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. Zatgcznik
nr 2 do SIWZ to Standard techniczny wraz z zatgcznikami do standardu technicznego
ponumerowanymi od nr 1 do 4.
I. CERTYFIKAT ZGODNOSCI NR DN/033-1/2016
1. Zgodnie z pkt 3.3.I.1. SIWZ Zamawiajacy wymagat przedstawienia certyfikatu
zgodnosci dla stacji transformatorowej prefabrykowanej SN/nN. Szczegdtowe wymagania co
do certyfikatu zgodnosci zostaly okreslone w pkt 1.2. zatgcznika nr 2 do Standardu
technicznego - Certyfikaty Zgodnosci, gdzie Zamawiajgcy wymaga: ,Stacja prefabrykowana
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powinna posiada¢ aktualny Certyfikat Zgodnosci wydany przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w Warszawie
potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg: [N9]" (pkt 1.2.1.). Natomiast norma [N9] zostata
wskazana w zatgczniku nr 1 do Standardu technicznego, a jej ostateczne brzmienie zostato
ustalone w pkt 24 pisma Zamawiajgcego z dn. 30.03.2016r. - informacja o zmianie SIWZ.
2. Wymagania w zakresie Certyfikatu Zgodnosci zostaty uscislone w ppkt 1.2.4.
zatgcznika nr 2 do Standardu technicznego: ,Certyfikat Zgodnosci powinien by¢é wystawiony
przez niezalezng jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje PCA lub notyfikowang
wtym zakresie na podstawie raportow z badan przeprowadzonych w laboratoriach
posiadajgcych akredytacje PCA typu AB lub notyfikowanych w tym zakresie. TAURON
Dystrybucja S.A. zastrzega sobie prawo wgladu w oryginaty certyfikatdw zgodnosci".
W kolejnych ppkt. Zamawiajacy opisuje dalsze wymagania stawiane Certyfikatowi
Zgodnosci: ,1.2.5. Certyfikat Zgodnosci powinien by¢é kompletny tj. zawiera¢ wszystkie
zatgczniki, do ktérych odwotuje sie w swojej tresci (z wytagczeniem raportu z badan).
1.2.6. Certyfikat Zgodnosci powinien zawiera¢ wypisane typy danego aparatu, urzgadzen,
osprzetu itd. oraz stwierdzenie o zgodnosci z wymaganiami zawartymi w normie. Certyfikat
Zgodnosci powinien zawiera¢ znak PCA AC (akredytowana jednostka certyfikujgca) oraz
numer akredytacji.
1.2.7. Dopuszcza sie oryginat Certyfikatu Zgodnosci lub odpis, poswiadczony za zgodnos¢
z oryginatem przez osoby uprawnione".
3. Oferta AS AJ jest sprzeczna z powyzszymi wymaganiami SIWZ, poniewaz Certyfikat
zgodnosci Nr DN/033-1/2016 wydany dnia 7 kwietnia 2016 r. (str. 94 oferty ASAJ) przez
Instytut Elektrotechniki Zespét Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych (AC 168),
4- 703 Warszawa, ul. Pozaryskiego 28, dla firmy ZPUE S.A. Wioszczowa oraz ZPUE
EOP Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu i Koszalinie, dla prefabrykowanej stacji
transformatorowej typu MRw-bpp 20/630-3 ich nie spetnia. Certyfikat zgodnosci Nr DN/033-
1/2016 zawiera nastepujace uchybienia:
1) Laboratorium Badawcze Aparatury Rozdzielczej IE1, ktére wykonato badania,
w oparciu o ktore zostat wydany Certyfikat zgodnosci Nr DN/033-1/2016 nie posiadato
petnej akredytacji w zakresie normy
PN-EN 62271-202:2010 Wysokonapigciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢
202: Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie;
2) badania Laboratorium Badawczego Aparatury Rozdzielczej IE1, na podstawie ktérych
zostat wydany przedmiotowy certyfikat réwniez odnoszg sie do norm, na ktére podmiot ten
nie posiadat akredytacji i wobec tego nie spetniajg wymagania oznakowania godiem PCA.
Instytut Elektrotechniki Zespdt Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych (dalej ,Instytut
Elektrotechniki") wydat Certyfikat zgodnosci na podstawie badan wykonanych
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w nieakredytowanym laboratorium w tym zakresie i wobec tego nie spetniajg wymagania
oznakowania godtem PCA.

4, Certyfikat zgodnosci Nr DN/033-1/2016 (str. 94 oferty firmy ASAJ) - skan pierwszej
strony rys. 1), wydany dnia 7 kwietnia 2016 r. przez Instytut Elektrotechniki Zespot
Certyfikacji Wyrobéw Elektrotechnicznych (AC 168), 04-703 Warszawa, ul. Pozaryskiego 28,
dla firmy ZPUE S.A. Wioszczowa oraz ZPUE EOP Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu
i Koszalinie dla prefabrykowanej stacji transformatorowej typu MRw-bpp 20/630-3 z
nastepujgcymi normami odniesienia:

- PN-EN 62271-1:2009 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢
1: Postanowienia wspélne,

- PN-EN  62271-1:2009/A1:2011  Wysokonapieciowa  aparatura  rozdzielcza
i sterownicza - Czes¢ 1: Postanowienia wspolne,

- PN-EN 62271-200:2012 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza -
Czes¢ 200: Rozdzielnice pradu przemiennego w ostonach metalowych na napiecie
znamionowe powyzej 1 kV do 52 kV witgcznie,

- PN-EN 62271-202:2010 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza -
Czes¢ 202: Stacje transformatorowe prefabrykowane wysokiego napiecia na niskie napiecie,
- PN-EN 60076-1:2011 Transformatory - Czes¢ 1: Wymagania ogéine,

- PN-EN 60076-2:2011 Transformatory - Cze$¢ 2:  Przyrosty temperatury dla
transformatoréw olejowych,

- PN-EN 61439-1:2011 Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe - Czes¢ 1:
Postanowienia ogdine.

1.1 BRAK  AKREDYTACJI LABORATORIUM  BADAWCZEGO APARATURY
ROZDZIELCZEJ IEL W ZAKRESIE NORMY PN-EN 62271-202:2010

1. Zgodnie z ppkt 1.2.4. zatgcznika nr 2 do Standardu technicznego: ,Certyfikat
Zgodnosci powinien by¢ wystawiony przez niezalezng jednostke certyfikujgcg posiadajaca
akredytacje PCA Ilub notyfikowang w tym =zakresie na podstawie raportéw z badan
przeprowadzonych w laboratoriach posiadajgcych akredytacje PCA typu AB Ilub
notyfikowanych w tym zakresie. TAURON Dystrybucja S.A. zastrzega sobie prawo wglgdu
w oryginaty certyfikatow zgodnosci". Zatem certyfikaty zgodnosci dotaczone do oferty
powinny by¢ oparte na badaniach przeprowadzonych w akredytowanych laboratoriach
w zakresie wymaganych norm. Takze Certyfikat zgodnosci Nr DN/033-1/2016 powinien
spetic te wymagania.

2. W Certyfikacie zgodnosci Nr DN/033-1/2016 powotano sie na nastepujace
sprawozdania z badan:

- 6423/LAR/2003

- 6905/LAR/05
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- 8289/NZL/NBR/2012

- 8442/NZL/2014

- 8463/NZL/NBR/2014

- 6894/LAR/05

- 7366/LAR/06

Wszystkie badania zostaty wykonane w Laboratorium Badawczym Aparatury Rozdzielczej
IE1 (Laboratorium badawcze akredytowane przez PCA, Nr AB 0741. Na rys. 3.
przedstawiono powiekszong kopie fragmentu pierwszej strony Certyfikatu Zgodnosci Nr
DN/033-1/2016 wydanego przez Instytut Elektrotechniki Zespét Certyfikacji Wyrobow
Elektrotechnicznych (AC 168), dla firmy ZPUE S.A. Wioszczowa oraz ZPUE EOP Sp. z o.0.
z siedzibg w Kaliszu i Koszalinie, dla prefabrykowanej stacji transformatorowej typu MRw-
bpp 20/630-3 (str. 94 oferty firmy AS AJ).

3. Laboratorium Badawcze Aparatury Rozdzielczej |IEl posiadato nastepujacy zakres
akredytacji dla stacji transformatorowych wysokiego napiecia na niskie napiecie:

4. Laboratorium Badawcze Aparatury Rozdzielczej IE1, akredytowanego przez PCA, w
zakresie akredytacji Nr AB 074 dla wszystkich wydan zakreséw akredytacji dla stacji
transformatorowej wysokiego napiecia na niskie napiecie obejmuje tylko nastepujgce préby z
normy PN-EN 62271-202:2010:

- wytrzymatos¢ elektryczna izolacji napieciem udarowym piorunowym i napieciem
przemiennym,

- graniczne przyrosty temperatury,

- wytrzymatos¢ zwarciowa,

- funkcjonalnose,

- stopien ochrony IP,

- odpornos¢ na dziatanie tuku przy zwarciach wewnetrznych.

5. Na rys. 4 przedstawiono skan fragmentu strony 5/24 na ktérej znajduje sie wykaz
préb, ktére obejmuje zakres akredytacji Nr AB 074 Laboratorium Badawczego Instytutu
Elektrotechniki w Warszawie Laboratorium Badawczego Aparatury Rozdzielczej IE1 dla
stacji transformatorowej wysokiego napiecia na niskie napiecie.

5. Préba typu podana w przedmiotowych normach: PN-EN 62271-1:2009+A1:2011 oraz
PN-EN 62271:202:2010 obejmuje nastepujace badania w zakresie préby typu:

Badania typu i sprawdzenia obejmuja:

Badania typu i sprawdzenia obejmuja:

Badania typu obowigzkowe: Podrozdziat

a) proby sprawdzajgce poziom izolacji stacji prefabrykowanej 6.2
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b) proby nagrzewania gtéwnych komponentéw umieszczonych w stacji prefabrykowane;j
6.3
C) préby zdolnosci przewodzenia przez obwody uziemiajgce pradéw znamionowego

szczytowego i znamionowego krotkotrwatego wytrzymywanego 6.4

d) préby funkcjonalne sprawdzajgce prawidtowe dziatanie zestawu 6.5
e) sprawdzenie stopnia ochrony 6.6
0 sprawdzenie wytrzymatosci obudowy stacji prefabrykowanej na narazenia

mechaniczne 6.7
9) dla stacji prefabrykowanych klas IAC-A, IAC-B i IAC- AB sprawdzenie skutkéw tuku

powstatego w wyniku zwarcia wewnetrznego 6.8
h) proby kompatybilnosci elektromagnetycznej 6.9
6. W zakresie wszystkich wydan akredytacji Nr AB 074 Laboratorium Badawczego

Aparatury Rozdzielczej |E1, akredytowanego przez PCA, brakuje akredytacji dla
nastepujgcych proéb:

- sprawdzenie wytrzymatosci obudowy stacji prefabrykowanej na narazenia
mechaniczne,

- proby kompatybilnosci elektromagnetyczne;j.

Zatem badania nie zostaty przeprowadzone przez akredytowany podmiot.

W konsekwencji, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ do uzupetnienia certyfikatu zgodnos$ci na
tej podstawie.

1.2 BRAK PODSTAW DO OZNACZENIA CERTYFIKATU ZGODNOSCI INSTYTUTU
ELEKTROTECHNIKI | SPRAWOZDANIA Z BADAN LABORATORIUM BADAWCZEGO
APARATURY ROZDZIELCZEJ GODLEM PCA

1. W zakresach akredytacji Laboratorium Badawcze Aparatury Rozdzielczej IE1 dla
stacji transformatorowych wysokiego napiecia na niskie napiecie brak jest akredytacji na
norme PN-EN 62271-1:2009 Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czesé
1: Postanowienia wspélne oraz jej aktualizacje PN-EN 62271-1:2009/A1:2011
Wysokonapieciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Czes¢ 1: Postanowienia wspdlne
(alternatywny sposéb zapisu numeru normy: PN-EN 62271-1:2009+A1:2011)

2. Laboratorium Badawcze Instytutu Elektrotechniki w Warszawie Laboratorium
Badawcze Aparatury Rozdzielczej IE1, akredytowane przez PCA, zakres akredytacji Nr AB
074, dla nizej wymienionych wydan:

- wydanie 09 z dnia 6 wrzesnia 2011 r.

- wydanie 11 z dnia 4 marca 2014 r.

- wydanie 12 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

- wydanie 13 z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
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dla stacji transformatorowych wysokiego napiecia na niskie napiecie nie posiadato
akredytacji w zakresie normy PN-EN 62271-1:2009+Al:2011. Pomimo tego w
sprawozdaniach z badan ta norma takze sie pojawia.

3. Zgodnie ze stanowiskiem PCA z dnia 31 lipca 2013 r. wystarczy, ze akredytowana
jednostka badawcza lub akredytowana jednostka certyfikujgca nie posiada akredytacji na
jedng z wymienionych norm to nalezy przyjg¢, ze caty protoké6t badania jak i caty certyfikat
jest wydany bez prawa uzycia godta akredytaciji.

4, W Swietle powyzszego przedmiotowy protokédt z badan, w sposdb nieuprawniony,
zostat opatrzony godtem PCA, w konsekwencji Certyfikat zgodnosci Nr DN/033-1/2016, w
spos6b nieuprawniony, zostat opatrzony godiem PCA. Nie spetniajg zatem wymagan
Zamawiajgcego, co stanowi podstawe do wezwania do uzupetniania certyfikatu zgodnosci.
1. ZACISKI V

1. W SIWZ w pkt. 3.3. Wymagania dla dostaw, ustug oraz dokumenty i oSwiadczenia na
potwierdzenie spetnienia tych wymagan w ppkt. 3.3.1. Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-
uzytkowe okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktérym mowa w pkt. 2.1.2. SIWZ.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca miat zatagczy¢ do oferty
certyfikat zgodnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ dla m.in. zaciskbw nN
montowanych poza aparatem (np. na szynie PEN). Zamawiajgcy dopuszczat atest lub ocene
techniczng (pkt 3.3.1.1. SIWZ).

2. Nastepnie Zamawiajacy pismem z dn. 30.03.2016r. - pkt 5 dokonat zmiany pkt 3.3.1.1
SIWZ i wymaganie: ,zaciskbw nN montowanych poza aparatem (np. na szynie PEN).
Zamawiajgcy dopuszcza atest lub ocene techniczng" zastgpit wymaganiem nastepujacej
tresci: ,zaciskow typu V montowanych poza aparatem (np. na szynie PEN). Zamawiajgcy
dopuszcza atest lub ocene techniczng".

3. Zatgcznik nr 2 do SIWZ to Standard techniczny wraz z zatgcznikami do standardu
technicznego ponumerowanymi od nr 1 do 4. W Zatgczniku nr 2 do Standardu technicznego
w pkt 1.2. Certyfikaty Zgodnosci Zamawiajgcy wymagat (przed zmiang SIWZ): ,Zaciskow:
[N24][, [N25], [N44], [N45]" - pkt 1.2.2.7. z przypisem nr 6 u dotu strony 4:

»(...) Zaciski typu V stosowane na szynie PEN inne niz zastosowane podczas badan typu
rozdzielnic NN powinny by¢ zgodne z [N24] PN-EN 60999-1:2002 lub [N25] PN-EN 60999-
2:2006 i posiadac certyfikat zgodno$ci.

Do dnia 31.12.2016 dla zaciskéw typu V stosowanych samodzielnie (bez aparatu) nie
badanych razem z rozdzielnicg nN dopuszcza sie réwniez Atesty lub Oceny Techniczne.
Zaciski montowane na listwach zaciskowych przewodu ochronnego oraz na listwach

zaciskowych do przewoddw miedzianych powinny by¢ przebadane na zgodnos¢ z normami:
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- PN-EN 60947-7-2:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa - Czes¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze — Listwy zaciskowe przewodu
ochronnego do przewoddéw miedzianych oraz

- PN-EN 60947-7-1:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe do przewodow
miedzianych."

4. Nastepnie Zamawiajacy pismem z dn. 30.03.2016r. - pkt 32 dokonat zmiany zapisu
Zatgcznika nr 2 do Standardu technicznego w pkt 1.2.2.7. Certyfikaty Zgodnosci: ,Zaciskow:
[N24[, [N25], [N44], [N45]" na zapis o brzmieniu: ,Zaciskdéw typu V [N24[ i [N25] lub [N44] i
[N45]". Dawny przypis nr 6 otrzymat nr 4 i zostat zmieniony na nastepujgce brzmienie:

»(...) Zaciski typu V stosowane na szynie PEN inne niz zastosowane podczas badan typu
rozdzielnic nN powinny by¢ zgodne z [N24] PN-EN 60999-1:2002 dla przekrojow zyt kabli nN
35 mm2 i [N25] PN-EN 60999-2:2006 dla przekrojow zyt kabli powyzej wigkszych niz 35 mml
do 300 mm2 lub [N44] PN-EN 60947-7-1:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i
sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe do
przewodéw miedzianych oraz [N45] PN-EN 60947-7-2:2012 - wersja polska: Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Cze$¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy
zaciskowe przewodu ochronnego do przewodéw miedzianych i posiada¢ -certyfikat
zgodnosci.

Do dnia 31.12.2016 dla zaciskéw typu V stosowanych samodzielnie (bez aparatu) nie
badanych razem z rozdzielnicg nN dopuszcza sie réwniez Atesty lub Oceny Techniczne".

5. Z wyzej przytoczonego zapisu jednoznacznie wynika, ze zaciski typu V stosowane na
szynie PEN inne niz zastosowane podczas badan typu rozdzielnic nN powinny by¢ zgodne
rownoczesnie z dwiema normami:

[N24] PN-EN 60999-1:2002 dla przekrojow zyt kabli nN 35 mm2 i [N25] PN-EN 60999-
2:2006

dla przekrojow zyt kabli powyzej wigkszych niz 35 mm2 do 300 mm2 lub

[N44] PN-EN 60947-7-1:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe do przewodow
miedzianych oraz [N45] PN-EN 60947-7-2:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i
sterownicza niskonapigeciowa - Czes$¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe
przewodu ochronnego do przewodéw miedzianych i posiada¢ certyfikat zgodnosci.

6. Oferta ASAJ nie potwierdza spetniania tych wymagan i powinna zosta¢ odrzucona.

W ofercie firmy ASAJ ztozono Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15 - str. 147 oferty (rys. 5)
dla Listwy zaciskowej nieizolowanej; Zacisk prgdowy 50-240 SW-C typ 50-240 C. Zacisk
spetnia wymagania jedynie jednej normy: PN-EN 60947-7-1:2012 Aparatura rozdzielcza
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i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe do
przewodow miedzianych.

7. Zamawiajgcy pismem nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016r. wezwat firme
ASAJ do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, gdzie w pkt 8 wskazat:

.Zgodnie z pkt 3.3.l.1. ppkt k) SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Certyfikatu
Zgodnosci dla zaciskbw nN montowanych poza aparatem potwierdzajgcego zgodnosc
z normami [N24] i [N25] lub [N44] i [N45] okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Standardu
Technicznego. Do oferty dotgczyli Panstwo Certyfikat Zgodnos$ci potwierdzajgcy zgodnosé
znormg PN-EN-600947-7-1:2012. W powyzszym certyfikacie brak daty waznos$ci. Prosimy
o wyjasnienie". W odpowiedzi ASAJ ziozyt wyjasnienia pismem z dnia 16.06.2016 r.,
w ktérym w pkt 8 wyjasnit:

~Jako wyjasnienie/uzupetnienie zataczamy Sprawozdanie z Badania Wyrobu dla zaciskéw
nN montowanych poza aparatem zgodnie z brakujgcg, wymagang normg PN-EN 60947-7-
2:2012, ktére stanowi uzupetnienie ztozonego Certyfikatu zgodnosci nr Z/12/035/15".

8. Na rys. 6 przedstawiono Sprawozdanie z badania wyrobu PN-EN 60947-7-2
Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-2: Wyposazenie pomochnicze
- Listwy zaciskowe przewodu ochronnego do przewoddéw miedzianych dla zacisku typu V-
klema 50-300SW-B (rys. 6) - strona 16 wyjasnienia/uzupetnienia ASAJ z dnia 16.06.2016 r.
9. W tym miejscu Odwotujacy podnosit nastepujace okolicznosci:

- ASAJ swoim wyjasnieniem potwierdzit wymaganie Zamawiajgcego, ze zaciski typu V
powinny spetnia¢ rownoczesnie dwie normy: [N44] PN-EN 60947-7-1:2012 - wersja

polska: Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie
pomocnicze - Listwy zaciskowe do przewodow miedzianych oraz [N45] PN-EN 60947-7-
2:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-2:
Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe przewodu ochronnego do przewoddw
miedzianych i posiadac certyfikat zgodnosci (str. 2, pkt 8 wyjasnienia/ uzupetnienia z dnia
16.06.2016 r.),

- na dzien sktadania ofert zaciski nie spetnialy wymagan Zamawiajgcego i nie
posiadaty odpowiedniego potwierdzenia spetnienia normy PN-EN 60947-7-2 Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Cze$¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy
zaciskowe przewodu ochronnego do przewodoéw miedzianych,

- sprawozdanie z badania nr LA-16.053/16.048-2 z dnia 16.06.2016 r. dotyczy badania
zacisku typu V-klema 50-300SW-B, a Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15, ktory zostat
zatgczony do oferty, dotyczyt innego zacisku - Zacisku prgdowego 50-240 SW-C typu 50-240
C,
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Zlecenie badania nastgpito 13.06.2016r., zatem dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego
pismem nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016r. do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw.

10.  Zamawiajacy, stusznie, nie uznat tego dokumentu za odpowiedni. Jednakze,
niestusznie, kolejnym pismem TD/UZA/JB/553/2016 z dnia 30.06.2016 r. wezwat ASAJ do
uzupetnienia sprawozdania z badan zaciskédw nN montowanych poza aparatem (pkt 4):
.Zgodnie z pkt 3.3.11. ppkt k) STWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Certyfikatu
Zgodnosci lub atestu lub Oceny Technicznej dla zaciskbw nN montowanych poza aparatem
potwierdzajgcych zgodnos¢ z normami [N24] i [N25] lub [N44] i [N45], w przypadku, gdy w
rozdzielnicy zastosowane bedg inne zaciski typu V na szynie PEN niz zaciski z ktérymi
przebadano rozdzielnice nN. Do oferty dofgczyli Panstwo Certyfikat Zgodnosci
potwierdzajgcy zgodnosc¢ tylko z normg PN-EN-600947-7-1:2012. Prosimy o uzupetnienie
ww. dokumentu Prosimy o wyjasnienie.

11. ASAJ w dniu 05.07.2016 r., ponownie uzupetnit dokument, a w pismie wyjasnit:

W uzupetnieniu sktadamy Certyfikat Zgodnosci dla zaciskéw typu V, montowanych na
szynie PEN zgodny z wymaganymi normami". Uzupetniony Certyfikat Zgodnosci nr
Z/12/034/16 na zaciski SW-B wydany =zostat dnia 29.06.2016 r. - str. 86
wyjasnien/uzupetnien z 5.07.2016r. (rys. 7). Ponadto dla zaciskéw ASAJ dotaczyt deklaracje
zgodnos$ci - str. 3 wyjasnien/uzupetnien z 5.07.2016r.

12. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujgcy podnosit, ze:

1) na dzien skfadania ofert zaciski zaoferowane przez ASAJ nie spetnialy wymagan
Zamawiajgcego i nie posiadaty potwierdzenia spetnienia normy PN-EN 60947-7-2 Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy
zaciskowe przewodu ochronnego do przewodéw miedzianych,

2) uzupetniony Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15 z dnia 29.06.2016 r. oraz deklaracja
zgodnosci z 1 lipca 2016r. dotyczyty badania zacisku typu V-klema 50-300SW-B a ztozony
wraz z ofertg Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15 dotyczyt innego zacisku - Zacisku
pragdowego 50-240 SW-C,

3) wydanie Certyfikatu Zgodnosci nastagpito 29.06.2016 r., zatem dopiero po wezwaniu
przez Zamawiajgcego pismem nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016 do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw.

13.  Juz drugie wezwanie Zamawiajgcego byto niedopuszczalne, mimo to Zamawiajacy
po raz kolejny pismem TD/UZA/JB/58/2016 z dnia 08.07.2016 r. wezwat do ztozenia
wyjasnien:

,D0 oferty dotgczyli Panstwo Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15 potwierdzajgcy zgodnosc
znormg PN-EN 60947-7-1:2012 na zaciski typu SW-C. W uzupetnieniu do oferty dotgczyli
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Panstwo Deklaracje Zgodnosci i Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/034/16 na zaciski SW-B.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci".

14. ASAJ w pismie z dnia 08.07.2016 r. wyjasnit, ze:

.,Nazwa zacisku typu ,V" 50-300 SW-B w Deklaracji Zgodnosci to omytka pisarska, powinno
by¢ 50-240 SW-C. Certyfikat nr Z/12/034/16 dla zaciskéw typu ,V” 50-300 SW-B zostat
zatgczony omytkowo. Jednoczesnie oswiadczamy, ze oferowane zaciski zostaty przebadane
na zgodnos$¢ z normg PN-EN 60947-7-1:2012, natomiast norma PN-EN 60947-7-2:2012
dotyczy listew zaciskowych przewodu ochronnego o przekrojach z zakresu od 0,2 mml do
120 mm2, w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu,
gdzie przekroje zyty roboczej bedg w zakresie do 240 mml. W zwigzku z tym zatgczony do
oferty Certyfikat Zgodnosci nr Z/12/035/15 jest poprawny i zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego".

15.  Trudno zgodzi¢ sie z wyjasnieniami ASAJ. Nazwe zacisku typu ,V" 50-300 SW-B
w Deklaracji zgodno$ci trudno uzna¢ za omyike pisarska, poniewaz dokument Deklaracja
Zgodnosci nie jest wystawiany przez firme ASAJ tylko przez producenta ,ROZTOCZE"
Zaktad Ustugowo-produkcyjny R. R., 22-600 Tomaszéw Lubelski, ul. Roztocze 18, ijest
dokumentem wystawionym dla wyrobu wskazanego na deklaracji. Doda¢ nalezy, ze
dokument Deklaracja Zgodnosci wystawiona 01.07.2016r., a zatem po wezwaniu firmy ASAJ
przez Zamawiajgcego, w swej tresci wskazuje na zatgczniki: Raport numer LA-
16.053/16.048- 1 i Raport numer LA-16.053/16.048-2 (zostaly zatgczone do
wyjasnienia/uzupetnienia firmy ASAJ z dnia 16.06.2016r. na str. 16-30 oraz zostaly
zatgczone do wyjasnienia/uzupetnienia firmy ASAJ z dnia 05.07.2016r. na str. 88-133)
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem deklaracji sg zaciski V-klema 50-300SW-B i jest
ona wystawiona dla wtasciwego wyrobu. Ponadto rzekoma omytka nie dotyczy pojedynczej
litery, ale catej nazwy.

16. Firma ASAJ konsekwentnie dotgczata dokumenty dotyczace zaciskéw typu ,V" 50-
300 SW-B: Sprawozdanie z badania wyrobu PN-EN 60947-7-2 Aparatura rozdzielcza
i sterownicza niskonapieciowa - Czes$¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe
przewodu ochronnego do przewodéw miedzianych dla zacisku typu V-klema 50-300SW-B
w wyjasnieniu/uzupetnieniu z dnia 16.06.2016 r. oraz Certyfikat nr Z/12/034/16 dla zaciskow
typu ,V" 50-300 SW-B i sprawozdania z badania wyrobu: PN-EN 60947-7-1 Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Cze$¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy
zaciskowe do przewodow miedzianych PN-EN 60947-7-2 Aparatura rozdzielcza
i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-2: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe
przewodu ochronnego do przewodéw miedzianych dla zacisku typu V-klema 50-300SW-B
w wyjasnieniu/ uzupetnieniu z dnia 05.07.2016 r. Zatem z pozostatych dokumentéw oferty
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wcale nie wynika, ze oferowanymi zaciskami bedg zaciski typu 50-240 SW-C, wrecz
przeciwnie.

17. Warto dodatkowo podkreslic z ostroznosci, ze jesli przyjg¢, ze zaciskami nN
montowanymi poza aparatem bedzie zacisk typu 50-240 SW-C, to ASAJ nie potwierdzit
zgodnosci tych zaciskéw z normami: [N24] i [N25] lub [N44] i [N45], w przypadku, gdy
w rozdzielnicy zastosowane beda inne zaciski typu V na szynie PEN niz zaciski z ktorymi
przebadano rozdzielnice nN, jak to wymagat Zamawiajgcy. Wobec powyzszego oferta ta
podlega odrzuceniu jako sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
18. W ostatecznosci, nalezy takze wzigé pod uwage fakt, ze ASAJ nie ztozyt wyjasnien
w zakresie wymaganym pismem nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016r., w ktérym
Zamawiajgcy wezwat firme ASAJ do ztozenia wyjasnien takze w zakresie braku daty
waznosci. Kwestia ta nie zostata w jakikolwiek sposéb wyjasniona - pomimo wezwania. Jest
to kolejna okoliczno$¢ uzasadniajgca konieczno$¢ zdyskwalifikowania przedmiotowego
certyfikatu i odrzucenia oferty ASAJ.

19.  Trudno roéwniez zgodzi¢ sie z wyjasnieniami dotyczgacymi normy PN-EN 60947-7-
2:2012, ze: ,dotyczy listew zaciskowych przewodu ochronnego o przekrojach z zakresu od
0,2 mml do 120 mm.2, w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu, gdzie przekroje zyty roboczej bedg w zakresie do 240 mm2”. W oswiadczeniu
ASAJ przytacza tylko fragment zakresu normy dotyczgcego wytgcznie listew zaciskowych
przewodu ochronnego z funkcjg PE. W normie okreslono réwniez wymagania dotyczace
listew zaciskowych przewodu ochronnego z funkcjg PEN o przekrojach 10 mm2 i wiekszych,
z elementami zaciskowymi gwintowymi lub bezgwintowymi (...)

Ponadto nalezy pamietac, ze ASAJ potwierdzit w wyjasnieniu/uzupetnieniu z dnia 16.06.2016
r. wymaganie Zamawiajgcego, ze zaciski typu V powinny spetnia¢ rbwnoczesnie dwie normy:
[N44] PN-EN 60947-7-1:2012 - wersja polska: Aparatura rozdzielcza

i sterownicza niskonapieciowa - Czes¢ 7-1: Wyposazenie pomocnicze - Listwy zaciskowe do
przewodéw miedzianych oraz [N45] PN-EN 60947-7-2:2012 - wersja polska: Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa - Czes$¢ 7-2: Wyposazenie pomochnicze - Listwy
zaciskowe przewodu ochronnego do przewodow miedzianych i posiada¢ certyfikat
zgodnosci.

20. Chronologia zdarzeh pokazuje, ze ASAJ wraz z ofertg ztozyt Certyfikat Zgodnosci nr
Z/12/035/15 dla zaciskow typu SW-C. Nastepnie w toku wielokrotnych uzupetnien
i wyjasnien usilnie przedkiadat dokumenty dla zaciskow typu ,V" 50-300 SW-B, by
ostatecznie, zorientowawszy sie, ze zmienit tresS¢ oferty, wycofac¢ sie ze swoich uzupetnien.
Zamawiajacy, niestety, przyjat stanowisko ASAJ wyrazone w ostatnim pismie. Jednakze
zaistniata sytuacja stanowi niedozwolone negocjowanie tresci oferty i narusza takze art. 87

ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Ponadto wskazane powyzej czynnosci Zamawiajgcego
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naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych.

V. DEKLARACJE ZGODNOSCI

1. W SIWZ w pkt 3.3. Wymagania dla dostaw, ustug oraz dokumenty i oswiadczenia na
potwierdzenie spetnienia tych wymagan w ppkt. 3.3.1. Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-
uzytkowe okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, o ktorym mowa w pkt. 2.1.2. SIWZ.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca miat zatagczy¢é do oferty
Deklaracje zgodnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ dla m.in. rozdzielnicy nN i
roztgcznikéw nN (pkt 3.3.1.2. SIWZ).

2. Zatgcznik nr 2 do SIWZ to Standard techniczny wraz z zatgcznikami do standardu
technicznego ponumerowanymi od nr 1 do 4. W Zatgczniku nr 2 do Standardu technicznego
w ppkt 1.3.1.16. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Deklaracje Zgodnosci powinny by¢ wystawione
zgodnie z definicja zawartg w ustawie [U5], o ktérej mowa w pkt. 1.1.1., spetniajgce
wymagania okreslone w PN-EN ISO/IEC 17050-1:2010P ,Ocena zgodnosci. Deklaracja
zgodnosci sktadana przez dostawce. Czes¢ 1. Wymagania ogélne".

3. Wymagania dotyczace deklaracji zgodnosci sktadanej przez dostawce sporzgdzane
w oparciu o norme PN-EN ISO/IEC 17050-1:2010P Ocena zgodnosci. Deklaracja zgodnosci
sktadana przez dostawce. Czes¢ 1. Wymagania ogdlne zawarto w Zatgczniku A
przedmiotowej normy (zatgcznik z wymaganiami ponizej). W czesci A. | Zawarto wytyczne
dotyczace wypetniania formularza deklaracji zgodnosci, a w czesci A.2 umieszczono
przyktad formularza deklaracji zgodnosci.

4. Oferta firmy ASAJ zawiera:

dla rozdzielnicy nN na str. 162 nie Deklaracje zgodnosci wymagang przez Zamawiajgcego
tylko Deklaracje zgodnosci WE potwierdzajgcg zgodnos¢ rozdzielnicy niskiego napiecia
z postanowieniami Dyrektywy WE LVD 2006/95/WE,

dla roztgcznikbw nN typu E3 NH na stronach 163-166 nie Deklaracje zgodnosci wymagane
przez Zamawiajgcego tylko Deklaracje zgodnosci UE potwierdzajace zgodnos¢ rozdzielnicy
niskiego napiecia z postanowieniami Dyrektyw Europejskich: Nr 2014/35/EU (Dyrektywa
LVD), Nr2014/30/EU (Dyrektywa EMC), Nr 2011/65/EC (RoHS) oraz Nr 1907/2006
(Dyrektywa RE ACH).

5. Deklaracje te sa sprzeczne z powyzszymi wymaganiami SIWZ.

6. Zamawiajgcy pismem nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016r. wezwat firme
ASAJ do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, gdzie w pkt 11 wskazat:

W Deklaracjach Zgodnosci dla stacji transformatorowej prefabrykowanej SN/nN,
rozdzielnicy SN i rozdzielnicy nN brak podpiséw oséb upowaznionych i numeréw deklaraciji.
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Ponadto kazda z powyzszych deklaracji opatrzona jest informacjg ,WZOR". Prosimy
0 wyjasnienie".

Z kolei w pkt 12 Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z pkt. 3.3.1.2 ppkt d) Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Deklaracji Zgodnosci dla
roztgcznikbw nN potwierdzajacej zgodnos¢ z normami [N35], [N35] i [N37] okreslonymi
w Zatgczniku nr 1 do Standardu Technicznego. Do oferty dotgczyli Panstwo Deklaracje dla
roztgcznikdw bezpiecznikowych listwowych NSL nie potwierdzajgcych zgodnosci z norma
[N37] (...)".

7. Firma ASAJ ztozyta wyjasnienie/uzupetnienie z dnia 16.06.2016r., w ktérym w pkt 11 -
w zakresie rozdzielnicy wyjasnia:

.jako wyjasnienie do oferty sktadamy Deklaracje Zgodnosci dla stacji transformatorowe;,
rozdzielnicy SN i nN, wedtug wymagan Zamawiajgcego".

Do wyjasnienia/ uzupetnienia z dnia 16.06.2016r. na str. 44 ASAJ zatgczyt dla rozdzielnicy
nN nie Deklaracje zgodnosci wymagang przez Zamawiajgcego, tylko tym razem Deklaracje
zgodnoéci UE nr 756/16 z dnia 27.04.2016 r. potwierdzajgcg zgodno$¢ wyrobu
Zz wymaganiami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego - Nr Dyrektywy 2014/35/UE
(Dyrektywa LVD).

8. W tym samym wyjasnieniu/uzupetnieniu z dnia 16.06.2016 r. - w zakresie
roztgcznikow ASAJ w pkt 12 wyjasnit:

.Jako wyjasnienie do oferty sktadamy Deklaracie Zgodnosci dla roztgcznikéw
bezpiecznikowych prod. EFEN (...)".

Na stronach 47-48 wyjasnienia/uzupetnienia z dnia 16.06.2016r. firma ASAJ zatgczyta dla
roztgcznikdbw nN typu E3 NH nie Deklaracje zgodnosci wymagang przez Zamawiajgcego
tylko nowag wersje Deklaracji zgodnosci UE potwierdzajgcg zgodnos$¢ rozdzielnicy niskiego
napiecia z postanowieniami Dyrektyw Europejskich: Nr 2014/35/EU (Dyrektywa LVD), Nr
2014/30/EU (Dyrektywa EMC), Nr 2011/65/EC (RoHS) oraz Nr 1907/2006 (Dyrektywa
REACH).

9. Deklaracja zgodnosci UE jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnosé wyrobu
z Dyrektywami Europejskimi Nowego Podejscia i w oparciu o nig jest wystawiana.
W konsekwencji, wyréb na tej podstawie mozna oznakowac¢ znakiem CE. Znaczgco rozni sie
od deklaracji zgodnosci sktadanych przez dostawce sporzgdzanymi w oparciu o norme PN-
EN ISO/IEC 17050-1:2010P Ocena zgodnosci. Wymagania dla Deklaracji zgodnosci UE
zostaty zawarte m.in. w Zatgczniku IV Dyrektywy Europejskiej Nr 2014/35/EU (Dyrektywa
LVD).

10. W Swietle powyzszego oferta ASAJ jako niespetniajgca wymagan SIWZ, w tym
zakresie, powinna zosta¢ odrzucona. Z ostroznosci, podnosimy, ze ASAJ powinien zosta¢

wezwany do uzupetnienia przedmiotowych dokumentow.
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V. ZANIECHANIE ODRZUCENIA Z POWODU BRAKU TLUMACZEN

1. ASAJ nie przedstawit ttumaczen dla nastepujacych dokumentéw od str. 19 do str. 75
ztozonych w ramach uzupetniania dokumentéw pismem z dn. 5.07.2016r. - w odpowiedzi na
pkt 2 i 3 wezwania do uzupetnienia z 30.06.2016r.

2. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca musi ztozy¢ dokumenty w wymaganej formie, co
jest wymogiem ustawowym. Zatem oferta musi by¢ ztozona w formie pisemnej (niektére
dokumenty moga by¢ sktadane w formie kserokopii poswiadczonych za zgodnosc
z oryginatem) oraz w jezyku polskim (z wyjgtkiem wskazanym w art. 9 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, ktéry tu jednak nie zachodzi), a dokumenty sporzadzone w obcym
jezyku, muszg by¢ sktadane jako oryginalny dokument obcojezyczny wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski (art. 9 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane). Obowigzek ztozenia dokumentéw w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem zostat
przewidziany takze w pkt £2.2.4 SIWZ.

3. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy
wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujgcych lub btednych dokumentéw (tych, ktére
takiemu uzupetnieniu podlegajg). W przypadku dokumentéw zatgczonych, lecz btednych,
zamawiajgcy powinien wskazac, jakie wady w nich znalazt. Natomiast z oczywistych
powoddéw nie moze zrobic

tego w stosunku do dokumentéw, ktérych w ogéle nie zatgczono. Zatem uzupetniajgc
brakujgce dokumenty wykonawca musi ztozy¢ je jako kompletne i niewadliwe, gdyz nie
bedzie juz kolejny raz wzywany do ich uzupetnienia. Tak tez w niniejszym przypadku ASAJ
uzupetniajgc nowe dokumenty powinien uzupeii¢ je w sposéb prawidtowy - wraz
z ttumaczeniami. W zwigzku z brakiem ttumaczen ztozonych dokumentéw oferta ASAJ
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. art. 9 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. z § 7 ust. 4 rozporzagdzenia w sprawie dokumentow.
W konsekwenciji tres¢ oferty ASAJ nie potwierdza spetniania przez gtowice konektorowe SN
wymagan Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 2 do Standardu Technicznego pkt
3.3.1.2 ppkt i) Zamawiajacy wymagat dostarczenia Certyfikatu Zgodnosci lub atestu lub
Oceny technicznej lub pierwszej strony z protokotu z badan uniemozliwiajgcych identyfikacje,
ze przebadano koncowke kablowg zgodnie z normg PN-EN 61238-1:2004 oraz prosit
w wezwaniu do uzupetnienia tresci ztozonej oferty z dnia 30.06.2016 r. o uzupetnienie
zatgczonego do Oferty ,Raportu z testu nr TE 213 14 01" o informacje umozliwiajgce
identyfikacje koncowek kablowych (sktad zestawu przebadanego).
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Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniach.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili:
wykonawca ZPUE spétka akcyjna z siedzibg we Wtoszczowie (sygn. akt: KIO 1345/16),
wykonawca ASAJ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach (sygn.
akt: KIO 1353/16), ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
(dalej: Przystepujacy) w 2 i 3 czesci postepowania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotania na rozprawie.

Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moga
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nalezy uwzglednié.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zasadniczo nie zostata sformutowana w przepisach
Prawa zaméwien publicznych zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentdéw. Zamawiajgcy powinien przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace ofert, jednak winien czyni¢ to z uwzglednieniem
podstawowej zasady udzielania zamowien publicznych — z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W tym kontekscie Zmawiajgcy powinien unika¢ takich sytuacii,
w ktérych  wykonawcy konkurencyjni postrzegaja czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego jako wzywanie do skutku, poniewaz moze by¢ to traktowane na réwni
z preferowaniem wykonawcy, wzywanego wielokrotnie do wyjasnien. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wzywat juz kilkukrotnie obu Przystepujacych, ktérych oferty
uznat za najkorzystniejsze, w czesci 2 i 3 zamédwienia. Dlatego Izba nie nakazywata
kolejnego wezwania. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma decydujgcego znaczenia,
jak Zamawiajgcy nazwie wezwanie — do uzupetnienia czy wyjasnienia dokumentoéw, istotna
jest tres¢ i cel wezwania.

Trzeba réwniez dostrzec, ze w obu odwotaniach Odwotujgcy podniesli szereg
okolicznosci faktycznych, co do ktérych wyprowadzali wniosek, ze stanowig one
o niezgodnosci ofert Przystepujgcych z tresciag SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze
potwierdzenie sie w toku postepowania odwotawczego chocby jednej przestanki w kazdej

z ofert, co do ktérej mozna stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z wymogami okreslonymi
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w SIWZ, przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamdwien publicznych.

Nie byto sporne, ze obaj Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przedtozyli certyfikaty, ktére zostaly wydane po dniu skfadania ofert. Zamawiajacy
i Przystepujgcy wywodzili, ze nie ma to znaczenia, jednak sktad orzekajgcy nie mégt sie
zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Prezentowane przez Zmawiajgcego twierdzenie, iz
,,Podejscie zamawiajgcego do oceny dokumentéw jest funkcjonalne” prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw; Zamawiajacy winien ocenia¢ oferty
na podstawie dokumentéw w nich ztozonych, w odniesieniu do scisle okreslonych w SIWZ
wymogow. Zasadg jest, ze dokumenty sktadane wraz z ofertg powinny potwierdzaé, ze
ofertowany przedmiot posiada okreslone wtasciwosci na dzien sktadania ofert. W ocenie 1zby
Przystepujacy nie wykazali, ze certyfikaty, wydane po terminie sktadania ofert - przy czym
nie zaprzeczali, ze wniosek o przeprowadzenie badan réwniez zostat ztozony po terminie
otwarcia ofert - dotyczyty urzadzenia zaoferowanego w ofertach. Urzadzenie to mogto by¢
modyfikowane, i posiada¢ w chwili otwarcia ofert inne wtasciwosci. W takich okoliczno$ciach
akceptacja dokumentu wydanego z datg po otwarciu ofert prowadzitaby do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji obie oferty podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Izba podzielita rowniez w przewazajgcej mierze pozostatg argumentacje
opisang w obu odwotaniach.

Sprawa sygn. akt KIO 1345/15
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do Standardu technicznego opisat

wymagania w zakresie Certyfikatu Zgodnosci: ,Certyfikat Zgodnosci powinien by¢
wystawiony przez niezalezng jednostke certyfikujacg posiadajgcg akredytacje PCA lub
notyfikowang wtym zakresie na podstawie raportbw z badan przeprowadzonych
w laboratoriach posiadajgcych akredytacje PCA typu AB lub notyfikowanych w tym zakresie.
TAURON Dystrybucja S.A. zastrzega sobie prawo wgladu w oryginaty certyfikatow
zgodnosci®. W kolejnych ppkt. Zamawiajgcy opisuje dalsze wymagania stawiane
Certyfikatowi Zgodnosci: ,1.2.5. Certyfikat Zgodnosci powinien by¢ kompletny tj. zawiera¢
wszystkie zatgczniki, do ktérych odwotuje sie w swojej tresci (z wytaczeniem raportu
Z badan).

1.2.6. Certyfikat Zgodnosci powinien zawiera¢ wypisane typy danego aparatu, urzgdzen,
osprzetu itd. oraz stwierdzenie o zgodnosci z wymaganiami zawartymi w normie. Certyfikat
Zgodnosci powinien zawiera¢ znak PCA AC (akredytowana jednostka certyfikujgca) oraz
numer akredytacji.
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1.2.7. Dopuszcza sie oryginat Certyfikatu Zgodnosci lub odpis, poswiadczony za zgodnos¢
z oryginatem przez osoby uprawnione".

Ponadto Izba ustalita, ze w certyfikacie zgodnosci przedtozonym przez ZPUE S.A.
zostat zawarty typ ,TPM” rozdzielnicy SN, natomiast brak jest typu rozdzielnicy nN.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze skoro przedmiotem zamowienia byty stacje
transformatorowe SN/nN, to certyfikat powinien wskazywac¢ réwniez typ rozdzielnicy nN
w celu oceny, czy oferowane urzgdzenie odpowiada wymogom Zmawiajgcego.

Z kolei Certyfikat Zgodnosci Nr DN/091-1/2016 na rozdzielnice nN (str. 79 i 80 oferty ZPUE)
nie wyszczegélnia typu aparatéw, w tym zastosowanego roztgcznika gtéwnego typu SIRCO
1250 producent Socomec oraz roztgcznikow bezpiecznikowych typ NSL, co jest niezgodne
z zatacznik nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.6.

Izba podzielita réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze ,,deklaracja zgodnosci”
i ,,certyfikat zgodnosci” nie sg takimi samymi dokumentami i nie moga by¢ traktowane
zamiennie., przy czym dodatkowo watpliwy jest zakres akredytacji laboratorium badawczego
TESLA, oparty na normie ISO/IEC 17025.

Odwotujgcy takze trafnie dostrzegat, iz dotgczone do oferty ZPUE S.A. certyfikaty
zgodnosci na roztaczniki typu NSL (str. 96- 108 oferty/) nie zawierajg informacji o typie
zacisku V-klema, z ktérymi przebadano roztgczniki., w konsekwencji czego certyfikaty te sg
niezgodne z zatgcznikiem nr 2 do Standardu technicznego pkt. 1.2.2.7. oraz pkt. 2.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego
powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z SSIWZ.

Sprawa sygn. akt KIO 1353/16
Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego odnosnie certyfikatu zgodnosci dla stacji

transformatorowej prefabrykowanej SN/nN, analogicznie, jak w postepowaniu odwotawczym
sygn. akt KIO 1345/16. Certyfikat przedstawiony przez Przystepujacego - Nr DN/033-1/2016
wydany dnia 7 kwietnia 2016 r. (str. 94 oferty ASAJ) przez Instytut Elektrotechniki Zesp6t
Certyfikacji Wyrobow Elektrotechnicznych (AC 168) wymogdéw Zamawiajgcego nie spetnia,
a zakres akredytacji jednostki certyfikujacej jest watpliwy. Odwotujgcy referowat stanowisko
PCA z dnia 31 lipca 2013 r. wystarczy, ze akredytowana jednostka badawcza Ilub
akredytowana jednostka certyfikujgca nie posiada akredytacji na jedng z wymienionych norm
to nalezy przyjac, ze caty protokét badania jak i caty certyfikat jest wydany bez prawa uzycia
godta akredytacji.

Ponadto w ocenie Ilzby Odwotujgcy przekonujgco wywodzit, ze oferta
Przystepujacego nie potwierdza spetniania wymagan odnosnie spetniania norm
wymaganych przez Zamawiajgcego co do zaciskébw V-klema. W ocenie Izby ani
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Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie przedstawili przekonujgcych argumentow, ze certyfikat
dotyczacy zaciskbw nie musi by¢ zgodny z obiema normami wskazywanymi przez
Odwotujgcego.

Analogicznie jak w postepowaniu sygn. akt KIO 1245/16 dokumenty uzupetniono
dopiero odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a data uzupetnionego dokumentu
Swiadczy o tym, ze zostat on wydany po dacie otwarcia ofert; zlecenie badania nastgpito
13.06.2016r., zatem dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego pismem
nr TD/UZA/JB/491/2016 z dnia 06.06.2016r. do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw.

Dodatkowo, analogicznie jak w postepowaniu sygn. akt 1345/16, nalezy stwierdzi¢, iz
deklaracja zgodnosci UE jest dokumentem potwierdzajgcym zgodno$¢ wyrobu
z Dyrektywami Europejskimi Nowego Podejscia i w oparciu o nig jest wystawiana.
W konsekwencji, wyrob na tej podstawie mozna oznakowac¢ znakiem CE. Racje ma
Odwotujgcy, ze rozni sie od deklaracji zgodnosci sktadanych przez dostawce sporzgdzanymi
w oparciu o norme PN-EN ISO/IEC 17050-1:2010P Ocena zgodnosci.

Niektére z wskazywanych w obu odwofaniach uchybien mogtyby zosta¢
konwalidowane w drodze wezwania do uzupetnienia dokumentow, w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy do tej pory nie formutowat takiego wezwania, ale wobec koniecznosci
odrzucenia obu ofert jako niezgodnych z SIWZ, w zwigzku ze ztozeniem dokumentdéw
wydanych po terminie otwarcia ofert, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania takich

czynnosci.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszio do naruszen przepiséw
Prawa zaméwien publicznych (art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych), co ma

wptyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych wydano orzeczenie taczne.

28



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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