Sygn. akt: KIO  1958/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Eko Serwis Sp. z o. o. ul Piotra i Pawta 9, 72-015 Police w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy ul.
Ztotoryjska 89, 59-220 Legnica, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

odwotania

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Eko Serwis Sp. z o. o. ul Piotra i Pawta 9, 72-015 Police kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego
przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i
1146). na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Legnicy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1958/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy ul. Ztotoryjska 89,
59-220 Legnica, prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Odbibr,
transport i zagospodarowanie zuzla z produkcji stopéw otowiu”.

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego wedtug
przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Informacja o postepowaniu zostata zamieszczona w
Dz. Urz. Unii Europejskiej nr 2014/S 148-266535 z dnia 5 sierpnia 2014 roku.

W wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert ustalono, ze najkorzystniejszg
ofertg w postepowaniu jest oferta odwotujgcego. Jednakze zamawiajgcy w dniu 17 wrzesnia
2014 roku poinformowat wykonawcow, ze Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie, z. uwagi na fakt, iz obarczone jest ono .niemozliwg, do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art.93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Odwotujgcy uznat ze podanie wykonawcom
uzasadnienie uniewaznienia postepowania o takiej tresci narusza przepis art. 93 ust.3 PZP,
gdyz zamawiajgcy nie podat Zzadnego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania, do czego byt ww. przepisem zobowigzany.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze zamawiajgcy po otrzymaniu w dniu 22 wrzesnia
kopii wniesionego do KIO odwotania w dniu 23 wrzesnia przestat ponownie do wszystkich
wykonawcow informacje o uniewaznieniu postepowania zawierajgcg juz petne uzasadnienie
faktyczne podjetej czynnosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy oswiadczyt, ze ponowna
informacja skierowana do stron w dniu 23 wrzesnia 2014 roku zawierajgca petne
uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania, byta w sensie merytorycznym
uwzglednieniem zarzutu odwotania, lecz tylko nie zawierato formalnie takiego oswiadczenia
zamawiajgcego. Zamawiajacy biorac pod uwage powyzsze wnidst 0 uznanie przez Izbe, ze
pismo z dnia 23 wrzesnia 2014 roku byto uwzglednieniem zarzutéw odwotania i wnidst o
umorzenie postepowania w sprawie.

Odwotujgcy stwierdzit do protokotu posiedzenia, ze takie o$wiadczenia
zamawiajgcego W rzeczywistosci odpowiada prawdzie i jest dla niego satysfakcjonujace.

Izba biorgc pod uwage tres¢ zawiadomienia zamawiajgcego skierowanego do
wszystkich wykonawcow z dnia 23 wrzesnia 2014 roku, oraz zgodne stanowiska stron w tej

sprawie uznafa iz ww. pismo jest oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w

2



catosci.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
umarza postepowanie odwotawcze pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceoeuiinane.



