Sygn. akt KIO/UZP 289/08

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie' w dniu / w—dnriach’.15 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez KENDROMED Sp. o.0., ul. Sottysowicka 25a,
51-168 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademia Medyczna,
ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw protestu / protestéw z dnia 10marca 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego  przystgpienie do

postepowania odwolawczego. e po stronie odwolujgcego

Si€ 0raZ e - po stronie zamawiajgcego .
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znié czynno $¢é wyboru najkorzystniejszej
oferty i nakazuje dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej



2. kosztami postepowania obcigza Akademi @ Medyczn g, ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez KENDROMED Sp. 0.0., ul. Sottysowicka
25a, 51-168 Wroctaw

dokonac¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy szesc¢set
szescdziesiat cztery ziote, zero groszy) przez Akademi @ Medyczn g,

ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw narzecz KENDROMED Sp. o0.0.,

ul. Sottysowicka 25a, 51-168 Wroc tfaw, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz kosztéw zastepstwa

procesowego
dokona¢ wptaty kwoty — zt = gr. (stownie e )
Przez e na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na

rachunek dochodow wiasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz KENDROMED Sp. o.0.,
ul. Soltysowicka 25a, 51-168 Wroctaw



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Zarzad Inwestycji Akademii
Medycznej we Wroctawiu, ktérego przedmiotem jest dostawa mebli medycznych i sprzetu
oraz ich montaz i ustawienie w pomieszczeniach Bloku Operacyjnego (w budynku J oraz
w budynku K i J1 Centrum Klinicznego Akademii Medycznej we Wroctawiu przy
ul. Borowskiej 213 (czes¢ A — meble i sprzet na Blok Operacyjny w budynku JCK AM),
protest w dniu 10 marca 2008 roku wnidst Kendromed Sp z o0.0. (KENDROMED albo
Protestujacy). Zarzucit on Zamawiajgcemu, iz przy wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej
w postepowaniu przez ALVO GRUPA GASTROMETAL BARBARA STASZCZUK -
OLSZEWSKA (ALVO) dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust.
2 pkt 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655).

KENDROMED zadat:
1. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez ALVO;
nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia ALVO z postepowania;
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez ALVO;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc powyzsze KENDROMED wskazat, ze ALVO nie spetnia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu — wykonania minimum dwoch dostaw
mebli medycznych o wartosci co najmniej 300.000 PLN oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

ALVO dotgczyto do oferty wykaz, ktory wskazywat trzy wykonane zamowienia, jednak
referencje nie potwierdzaty zadanej przez Zamawiajgcego wartosci wykonanych dostaw.
Ztozony wskutek wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 (czynnosé nie
oprotestowana przez ALVO) nowy wykaz wskazywat 2 dodatkowe pozycje, jednak
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazanych dostaw wskazujg, ze ALVO nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz Lp. 5 wykazu — dostawa dla Wojewddzkiego
Szpitala im. J. Gromkowskiego we Wroclawiu nie byla dostawg mebli medycznych, lecz
dostawg mebli na stelazu metalowym. Okolicznos¢ ww. KENDROMED wywiodt z tresci
umowy z dnia 26 listopada 2007 roku oraz szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia
zawartego w SIWZ — dokumentéw w postepowaniu, ktérego dotyczg przedkladane przez

ALVO referencje.



Zdaniem Protestujgcego okolicznos¢ ta naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia
ALVO z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Ponadto KENDROMED podniost, ze skoro list referencyjny dotyczacy wskazanej dostawy
wskazuje, ze byla to dostawa mebli medycznych to ALVO ziozylo nieprawdziwe informacje
majace wpltyw na wynik postepowania, co powinno byC przyczynag jego wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Protestujacy wywiodt rowniez, ze oferta ALVO zawiera btedy rachunkowe
w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy. W pozycji
7 tabeli zostat wskazany fotel operacyjny profilowany z oparciem, ktéry jest wyrobem
medycznym, a wskazana zostata dla niego stawka VAT 22%, nie zas przewidziana dla
wyroboéw medycznych stawka 7%, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ALVO
stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy nastgpito zdaniem KENDROMED przez
jednakowe potraktowanie wykonawcow posiadajgcych wymagane doswiadczenie, ktorzy
zlozyli prawidtowe oferty, jak i tych, ktérzy warunkéw udzialu w postepowaniu nie spetniali

a ich oferty podlegaly odrzuceniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest 19 marca 2008 roku oddalajac go jako niezasadny.
Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w celu wykazania doswiadczenia niezbednego do
wykonania zamowienia miat przedstawi¢ realizacje min. 2 dostaw mebli medycznych (CPV
33.19.20.00-2 — meble medyczne) i nie okre$lit dalszych kryteriow definicji mebli
medycznych. W zwigzku z tym przy ocenie dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez
Wykonawcow Zamawiajacy wzigt pod uwage ogollne przeznaczenie i zastosowanie mebli
w jednostkach stuzby zdrowia. Zdaniem Zamawiajgcego bezsporne jest, ze meble
zamoéwione przez Wojewodzki Szpital im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu to meble
medyczne, gdyz spetniajg one ogolne wymogi uzytkowe dla mebli medycznych, zgodnie
z SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze fotel operacyjny profilowany z oparciem, nie jest wyrobem
medycznym w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych
(Dz.U. z 2004 roku, Nr 93, poz. 896 ze zm) zatem wiasciwa dla niego stawka VAT to 22%.
Takg samg stawke wskazat w swojej ofercie KENDROMED.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia w dniu 25 marca 2008 roku (data nadania w placowce
operatora publicznego) KENDROMED (Odwotujacy sie) wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania protestu. Rozwijajac
argumentacje zawartg w protescie Odwotujacy sie wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat

niedopuszczalnego doprecyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie badania



ofert, gdyz ew. informacja, ze przy ocenie doswiadczenia Zamawiajacy bedzie brat pod
uwage przeznaczenie i zastosowanie dostarczonych mebli w jednostkach stuzby zdrowia
powinna zosta¢ wskazana w Ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ. Doswiadczenie wykazane
przez ALVO nabyte przy realizacji dostawy dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu dotyczy dostaw szaf metalowych (CPV — 36121170-7),
tawek (CPV — 36151200-6) i stotow (36133312-2) nie za$ wymaganych przez
Zamawiajgcego mebli medycznych okreslanych kodem CPV 33.19.20.00-2, ktére wytacznie

powinien bra¢ pod uwage Zamawiajacy.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania
(w tym Ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ), oryginatdw ofert ztlozonych w postepowaniu,
wezwania skierowanego do ALVO przez Zamawiajgcego w dniu 22 lutego 2008 roku w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, dokumentéw ztozonych przez ALVO w odpowiedzi w dniu 26 lutego
2008 roku, Ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w postepowaniu nr 36/07 prowadzonym
przez Wojewddzki Szpital im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu (wydruk ze strony
internetowej Wojewddzkiego Szpitala im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu ), kserokopii
formularza ofertowego ztozonego przez ALVO w prowadzonym przez Zamawiajagcego w roku
2007 postepowaniu (data zilozenia oferty — 26.07.2007) oraz wystuchata oswiadczen

petnomocnikéw na rozprawie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyta i ustalita, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DZUUE w dniu 17 stycznia 2008 roku pod
numerem 2008/S 11-012618. SIWZ byta dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego

WWW.am.wroc.pl od dnia publikacji Ogtoszenia o zamowieniu do dnia 15 lutego 2008 roku.

Wskutek decyzji Zamawiajacego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty interes prawny
Odwolujgcego sie doznat uszczerbku, gdyz w przypadku wykluczenia ALVO z postepowania

lub odrzucenia zlozonej przez niego oferty Odwolujacy sie uzyska zamowienie.

Pkt 111.2.1. 1l Ogloszenia o zaméwieniu i odpowiednio pkt V.1 SIWZ zawierat wymog
dotaczenia do oferty zatgcznika Nr 9 — wykazu wykonanych dostaw mebli w tym min. 2
(dwoch) o wartosci, co najmniej 300.000 PLN (dla czesci A) w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom stanowigcym przedmiot zamdwienia (t. j. CPV 33.19.20.00-2 Meble medyczne)

Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia min. dwoch



dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie. Zapisy te nie byly
przedmiotem wnioskéw o wyjasnienia.

W dniu 15 lutego 2008 ALVO ziozylo oferte, do ktérej zalgczylo stosowny wykaz.
Zamawiajacy uznat, ze ziozone dokumenty w sposob nie budzacy watpliwosci nie
potwierdzajg spetnienia przez ALVO warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (okolicznos¢ przyznana przez Zamawiajgcego).

W wykazie zlozonym przez ALVO w dniu 26 lutego 2008 roku w formie faxu Lp. 4 i 5
potwierdzity zdaniem Zamawiajgcego spetnianie przez ALVO warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Lp. 5 wykazu zawierata dostawe zrealizowang
dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu
obejmujacg dostawe mebli medycznych (regaldéw, tawek, szaf i stotow) — postepowanie
0 numerze 36/07.

Okolicznoscig sporng jest, czy dostawa ta spelnia wymagania Zamawiajagcego okreslone
w SIWZ.

Zgodnie z pkt 2 Ogtoszenia o zamdwieniu nr 36/07 zamieszczonym przez Zamawiajacego
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu przedmiotem
postepowania byta dostawa mebli medycznych w ilosci i parametrach granicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego. Natomiast SIWZ stanowita w Czesci Il pkt 1.1., iz
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa mebli na stelazu metalowym w ilosci i granicznych
parametrach technicznych okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ.

Ogtoszenie przedmiot zamoOwienia opisywalo za pomoca nastepujagcych kodéw CPV;
w odniesieniu do szaf metalowych (CPV — 36.12.11.70-7), tawek (CPV — 36.15.12.00-6)
i stotéw (36.13.33.12-2).

Natomiast zatacznik Nr 1 do SIWZ przewidywat m.in. dostawe regatéw metalowych, szaf na
Srodki czystosci, regatow szatniowych na worki z garderoba, regatow szatniowych do
przewozenia garderoby, tawek 3-osobowych, szaf depozytowych pacjentéw, regatdow na
segregatory, stotdw na stelazu metalowym oraz szaf odziezowych.

Izba stwierdza, ze realizacja z nalezytg starannoscig zamowienia o0 opisanym przedmiocie
nie moze potwierdza¢ spetnienia przez ALVO warunku postawionego w badanym
postepowaniu.

Zamawiajacy opisujac podmiotowy warunek udzialu w badanym postepowaniu w zakresie
doswiadczenia w sposob jednoznaczny wskazat, ze przy jego ocenie bedzie brat pod uwage
wytacznie meble medyczne oznaczone kodem CPV 33.19.20.00-2. Dokumenty
postepowania  prowadzonego przez Wojewoddzki  Szpital  Specjalistyczny  im.
J. Gromkowskiego we Wroctawiu wskazuja, ze jego przedmiot objety byt innym kodem.
Przepisy prawa nie zawierajg definicji mebli medycznych. Jednak w badanym postepowaniu

nie mozna przyzna¢, ze dla przesadzenia, czy dane meble sg meblami medycznymi,



decydujgce jest ich ogdlne przeznaczenie i zastosowanie w jednostkach stuzby zdrowia.
Takie rozumienie stanowitoby nie tylko wyjScie poza dokonany przez Zamawiajgcego
w Ogtoszeniu i SIWZ opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale tez naruszatoby
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 roku w sprawie dokumentow,
jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow oraz form w jakich dokumenty te mogg
by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605).

8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia stanowi, ze dostawy wskazane w wykazie oraz dokumencie
poswiadczajgcym ich nalezyte wykonanie majg odpowiada¢ swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia. Skoro przedmiotem postepowania jest wyposazenie sali operacyjnej
obejmujace zgodnie z pkt II. 1 SIWZ dostawe mebli medycznych, stotébw medycznych,
przyrzadow uzywanych na salach operacyjnych oraz szaf, szafek i regatéw metalowych, to
nie mozna przyjaé, ze wykonanie dostawy szaf metalowych, tawek i stoldw jest dostawg
odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia, pomimo, ze obie dostawy
zawierajg pewne elementy wspadlne.

Zatem wobec powyzszych ustalen referencja przedstawiona przez ALVO zawierajgca na
okreslenie przedmiotu dostawy zrealizowanej na rzecz Wojewddzkiego Szpitala im.
J. Gromkowskiego we Wroctawiu sformutowanie ,meble medyczne” nie moze dowodzié¢
spetnienia przez ALVO warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec braku przedstawienia przez Zamawiajgcego innego dowodu na twierdzenie
przeciwne lzba stwierdza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy znalazt potwierdzenie.

Zamawiajgacy winien wykluczy¢ ALVO z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i uznac ztozong przez niego oferte za odrzucong stosownie do art.

24 ust. 4 ustawy.

Izba stwierdza, ze na Zamawiajagcym cigzy obowigzek doktadnego zbadania zarzutow
podnoszonych w postepowaniu przez wykonawcéw. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
odnosi¢ sie do oswiadczen skladanych przez wykonawcow, ani tez zakladaé a priori, ze
spetnianie warunkéw w innym postepowaniu prowadzonym przez szpital a obejmujgcym
dostawe mebli przesadza, ze wykonawca spetnia rowniez warunki postawione przez niego.
Zamawiajacy powinien poddac¢ weryfikacji oswiadczenia i dokumenty skladane przez
wykonawcOw w postepowaniu. Weryfikacja ta moze by¢ dokonana w oparciu o informacje
powszechnie dostepne, w tym informacje zamieszczone na stronach internetowych (vide
Wyrok ZA z 19.04.2005 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-724/05).

W badanym postepowaniu Zamawiajacy zaniechat tych czynnosci. Stanowi to nie tylko

przejaw niedochowania nalezytej starannosci przy prowadzeniu postepowania ale tez



doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw. Zamawiajacy dopuscit do oceny oferty ziozone przez wykonawce
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz przez wykonawce, ktory tych warunkow

nie spetia. Zatem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata za potwierdzony.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy zostat wycofany przez

petnomocnika Odwolujgcego sie na rozprawie i nie byt rozpatrywany przez Izbe.

W pkt 7 formularza ofertowego - zestawienie ilosciowe, ceny i wartosci dot. sal operacyjnych
pozycja 7: fotel operacyjny profilowany z oparciem - ALVO wyszczegOlnito stawke VAT 22%.
Okolicznoscig sporng jest, czy wskazany fotel jest wyrobem medycznym w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych oraz w konsekwenciji, czy zostala zastosowana prawidtowa
stawka VAT.

Regulacja art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r.o podatku od towardow i ustug (Dz. U.
nr 54, poz. 535) stanowi, ze dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do tej
ustawy, stawka podatku wynosi 7 %. W poz. 106 zalgcznika nr 3 do cyt. wyzej ustawy
wymienione zostaly wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych,
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione
w pozostatych pozycjach zatgcznika - bez wzgledu na symbol PKW i U. Oznacza to, ze 7-
proc. stawka podatku ma zastosowanie wytgcznie do wyrobéw medycznych, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odwolujacy sie wskazal na rozprawie, ze oferowane w obrocie fotele operacyjne mogg mieé
zarowno charakter wyrobéw medycznych, jak i by¢ pozbawione tego przymiotu i tym samym

odnoszg sie do nich rozne stawki VAT (okoliczno$¢ bezsporna).

Art. 188 ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze strony obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Art. 6 k.c. obcigza ciezarem dowodu
faktu osobe, ktéra z niego wywodzi skutki prawne. Odwotujacy sie przedtozyt na rozprawie
kserokopie formularza ofertowego zlozonego przez ALVO w innym, prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu (data ztozenia oferty — 26. 07. 2007 r.), z ktorych wynika
(zatacznik 1A, sale operacyjne pkt 9), ze ALVO zaoferowato fotel operacyjny profilowany
z oparciem ze stawkg VAT 7%. W ocenie Izby dokument taki stanowi dowodd na okolicznos¢,
ze ALVO w réznych postepowaniach o udzielenie zamowienia oferuje produkt p.n. fotel
operacyjny profilowany z oparciem z odmiennymi stawkami VAT (tj.: 7% i 22%). Dokument

ten nie dowodzi jednak faktu, ze ALVO zaoferowato w obu postepowaniach ten sam fotel



operacyjny profilowany z oparciem, ani tez, ze fotel zaoferowany w badanym postepowaniu
jest wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Okolicznosci tych
nie mozna réwniez wywies¢ z tresci oferty ztozonej przez ALVO. W szczegolnosci wskazane
przez Odwotujgcego sie oznaczenie fotela 2-043 odnosi sie do pozycji 6 formularza
ofertowego (taboret zabiegowy mobilny, nierdzewny z miekkim siedziskiem o wysokosci 35
mm) nie zas jak wywodzi Odwotujacy sie do pozycji 7 (fotel operacyjny profilowany

Z oparciem).

Skoro fakt, ze fotel operacyjny profilowany z oparciem jest wyrobem medycznym
W rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych nie zostat udowodniony, to nie ma podstaw
do przyjecia, ze ALVO w odniesieniu do niego winno wskaza¢ stawke VAT 7%. Zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt.

1i2 ustawy Prawo zamdwien Publicznych.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy nakazujgc Zamawiajgcemu zwrot kosztow zastepstwa prawnego na

rzecz Odwotujacego sie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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