Sygn. akt KIO 3333/21

WYROK
z dnia 26 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobczyce

przy udziale wykonawcy A.Z. prowadzgcego dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa
»ANBUD” Firma Uslugowo-Handlowa A.Z. z siedzibg w Trabkach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Dobczyce odrzucenie oferty A.Z.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,ANBUD” Firma Ustugowo-
Handlowa A.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien

publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Dobczyce i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Spétke z ograniczonag

odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy Dobczyce na rzecz Matopolskiego Przedsiebiorstwa

Gospodarki Odpadami Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)



stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 3333/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dobczyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,$wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
powstatych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach,
na ktérych znajdujg sie domki letniskowe i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Dobczyce oraz pochodzacych
z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Dobczycach, w terminie od
01.01.2022r. do 31.12.2022r.” na podstawie ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 5 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 193-502945. Warto$¢ zamowienia
przekracza progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. wnidst
odwofanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw.
z punktem 2.10 w zw. z punktem 3.12 zatgcznika nr 8 do specyfikacji warunkéw zaméwienia
(opisu przedmiotu zamoéwienia) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z.
dziatajgcy pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., zwanego dalej
.Przystepujgcym”, mimo faktu, iz wykonawca ten wskazat w swojej ofercie (pkt 7.), ze bedzie
przekazywat do zagospodarowania selektywnie zbierane odpady w instalacji Remondis sp. z
0.0. przy ul. Poltanki 64 w Krakowie, podczas gdy w instalacji tej nie mozna, zgodnie z
prawem, zagospodarowywaé¢ (odzyskiwa¢ lub unieszkodliwia¢) co najmniej odpadow
~przeterminowane leki” — poz. nr 10 ,Kalkulacji ceny ofertowej”, co powoduje, ze oferta tego
wykonawcy (jej tres¢) jest sprzeczna z warunkami zamowienia, ktére wymagaty, aby
wykonawca wskazat w ofercie instalacje, do ktérej trafig odpady, w tym te zbierane
selektywnie (pkt 2.10 zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw zaméwienia), jak i w specyfikacji
warunkéw zaméwienia zostato wskazane, ze objete przedmiotem zamoéwienia odpady bedg
przekazywane do uprawnionego odbiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwienia odpadow komunalnych (pkt 3.12 zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw

zamowienia), czy tez, ze wykonawcy sg zobowigzani do tego, aby zagospodarowywac



odpady (to jest podda¢ je odzyskowi lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujgcym
prawem (réwniez pkt 3.12 zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw zamowienia), a wiec majg je
przekazywac do instalacji, w ktérych zgodnie z prawem mozna je poddaé¢ odzyskowi lub
unieszkodliwieniu. Tym samym wskazanie w ofercie w odniesieniu do odpadéw zbieranych
selektywnie instalacji Remondis powoduje, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z warunkami
zamowienia — w instalacji tej nie mozna odzyskiwaé¢ lub unieszkodliwia¢ ww. odpadow
ujetych w poz. 10 ,Kalkulacji ceny ofertowej” (a Przystepujgcy takg wiasnie instalacje
zaoferowat w swojej ofercie), co tez powoduje, ze zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktorej tres¢ jest sprzeczna ze specyfikacjg warunkow zamodwienia, narusza
zasady, jakie obowigzujg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, m.in.
zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow; ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w odniesieniu do zaoferowanej ceny za nastepujace odpady zbierane selektywnie:
papier; odpady metalu, tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych; szkta; meble
i inne odpady zbierane wielkogabarytowe (tj. poz. nr 2-4 oraz nr 6 ,Kalkulacji ceny
ofertowej”), stanowigce ,istotne czes¢ sktadowe” ceny oferowanej przez Przystepujacego,
mimo iz zaoferowane przez Przystepujgcego kwoty w odniesieniu do ww. odpadéw wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia, jak i, niezaleznie, winny budzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z istniejgcymi wymaganiami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie wezwania Przystepujgcego w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco
niskiej ceny w odniesieniu do odpaddéw zbieranych selektywnie: papier; odpady metalu,
tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych; szkto; meble i inne odpady zbierane
wielkogabarytowe (poz. nr 2-4 oraz nr 6 ,Kalkulacji ceny ofertowej’), w ramach ktérych to
wyjasnien Przystepujgcy winien wykazaé, zgodnie z ustawg, w jaki sposob zaoferowana
przez niego cena za odebranie i zagospodarowywanie ww. opadow, bez pominiecia
jakiegokolwiek elementu generujgcego koszty, pozwala na wykonanie wymaganych prac
z uwzglednieniem zysku,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania,



3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w specyfikacii
warunkéw zamdéwienia, jakie odpady bedg przedmiotem odbioru. W punkcie 3.1 ppkt 1 lit. i,
pkt 3.2 ppkt 1 lit. g zatgcznika nr 8, § 2 ust. 1 pkt 1 lit. h wzoru umowy, § 2 ust. 6 pkt 1 lit. g
wzoru umowy wskazat ,przeterminowane leki’ (wraz z chemikaliami), ktére wykonawcy mieli
wyceni¢ w poz. nr 10 ,Kalkulacji ceny ofertowej”. Nie ma watpliwosci, ze odpady te miaty by¢
objete przedmiotem zamowienia. Przedmiot zaméwienia obejmuje odbioér tych odpaddéw i ich
zagospodarowanie (poddanie odzyskowi lub unieszkodliwieniu), przy czym obowigzkiem
wykonawcy jest zagospodarowa¢ odpady (poddaé je odzyskowi lub unieszkodliwieniu)
zgodnie z prawem. Wynika to jednoznacznie z punktu 3.12 zat. nr 8 do specyfikacji
warunkow zamoéwienia, ktéry wskazuje, ze: ,Odpady zebrane z terenu Gminy Dobczyce,
Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac (poddac¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu
zgodnie z obowigzujgcym prawem)”’. W tym celu wykonawcy mieli wskazywaé w swoich
ofertach (pkt 2.10 zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw zamdwienia) ,instalacje, do ktérych
trafig odebrane z Nieruchomoéci i z PSZOK: a) niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, b) odpady komunalne zbierane selektywnie, c) bioodpady”. Zgodnie z punktem
3.12 zat. nr 8 do specyfikacji warunkéw zamodwienia odpady miaty by¢é dostarczane
Luprawnionemu przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ w zakresie odzysku Ilub
unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych”.

Przystepujacy w swojej ofercie wskazat do odpaddéw zbieranych selektywnie instalacje
Remondis sp. z 0.0. przy ul. Po#tanki w Krakowie. Jednak w tej instalacji nie mozna
zagospodarowac (odzyskac lub unieszkodliwi¢) czesci z odpaddéw zbieranych selektywnie,
objetych przedmiotem zamowienia. Tym samym — gdyby przekazywa¢ odpady do tej
instalacji — nie bylyby one przekazywane do podmiotu uprawnionego, a samo
zagospodarowanie odpaddéw w tej instalacji (o ile ktokolwiek omytkowo by takie odpady do
niej przyjat) nie bytoby zgodne z przepisami prawa. W konsekwencji Przystepujacy
zaoferowat wykonanie ustugi w sposob, w jaki zgodnie z prawem nie mozna jej wykonad,
podczas gdy obowigzkiem, jaki cigzy na wykonawcach jest to, aby dochodzi¢ do
zagospodarowania odpadami zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Whiosek, iz w instalacji spotki Remondis nie mozna zgodnie z prawem zagospodarowac
wskazanych odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia wynika z tego, ze zgodnie z art. 41
ust.1 ustawy o odpadach, aby méc odzyskiwaé lub unieszkodliwia¢ odpady, konieczne jest
posiadanie stosownego zezwolenia (,Prowadzenie zbierania odpaddéw i prowadzenie
przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia”). Przetwarzanie zostato

zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach, jako ,procesy odzysku lub



unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie”. Tym
samym jedynie podmiot, ktéry posiada stosowne zezwolenie (pozwolenie zintegrowane)
moze zgodnie z prawem poddawac¢ odpady odzyskowi lub unieszkodliwieniu. Konieczne jest
zatem posiadanie przez stosowny podmiot wiasciwej decyzji administracyjnej, ktéra
wskazuje, w jakim zakresie takie zagospodarowywanie moze mie¢ miejsce — w
szczegolnosci, jakie odpady moga by¢é w danej instalacji odbierane. W odniesieniu do
instalacji przy ul. Péttanki 64 zostato wydane pozwolenie zintegrowane — decyzja Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego z 12 wrzesnia 2016 r., w ktérym wymienione sg odpady, ktére
mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu, wsrdod ktérych nie ma ,lekéw
przeterminowanych”, ktére sg objete przedmiotem zamoéwienia (poz. 10 ,Kalkulacji ceny
ofertowej”). Decyzja ta okresla odpady przez podawanie tzw. kodéw odpaddéw zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpaddw.
W ramach tego katalogu jest grupa 20. ,odpady komunalne wraz z frakcjami zbieranymi
selektywnie”. W grupie 20. sg dwie pozycje dotyczgce lekow, tj. kod 20 01 31 ,Leki
cytotoksyczne i cytostatyczne” oraz kod 20 01 32 ,Leki inne niz wymienione w 20 01 31”.
Oba te kody obejmujg wszelkie leki. Ani jeden, ani drugi kod nie jest wskazany w decyzji
dotyczgcej instalacji Remondis na ul. Poéttanki 64. Rowniez spétka Remondis odpadéw
komunalnych w postaci lekéw (kod 20 01 32) nie oddaje do wtasnej instalacji, ale do
instalacji nalezacej do innego podmiotu (Geomar Recykling Sp. z 0.0., przy ul. Drozdzowej 5
w Krakowie). Natomiast, gdyby mogt takie odpady (leki) oddawac we wtasnej instalaciji, to by
to robit, gdyz nie jest w jego interesie ptaci¢ innemu podmiotowi za recykling. Inne odpady
(na ktére ma decyzje) spétka Remondis oddaje do wiasnej instalacii.

Zatem selektywnie zbierane odpady w postaci przeterminowanych lekéw (poz. nr 10
.Kalkulacji”) nie mogg by¢ zagospodarowywane zgodnie z prawem w instalacji spotki
Remondis przy ul. Péttanki 64 w Krakowie, a w konsekwencji — skoro Przystepujgcy wskazat,
ze tam wiasnie bedzie takie odpady zagospodarowywat — jego oferta (jej tres¢) jest
sprzeczna z trescig specyfikacji warunkdw zamowienia, a wiec ,warunkami zamowienia”
W rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Warunkiem
zamowienia byto, aby odpady trafiaty do ,uprawnionego” podmiotu tak, aby
zagospodarowanie nastepowato zgodnie z przepisami (pkt 3.12 zat. nr 8): ,Odpady zebrane
z terenu Gminy Dobczyce, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac¢ (poddac
odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z obowigzujgcym prawem)” wskazujgc, ze wszelkie
odpady majg by¢ przekazywane ,uprawnionemu” podmiotowi. Przepisy prawa wymagaja,
aby odzysk czy unieszkodliwianie odpaddéw byly dokonywane wytgcznie przez podmiot
majacy ku temu stosowne zezwolenie (lub pozwolenie zintegrowane). Przystepujgcy wskazat
w ofercie instalacje spotki Remondis przy ul. Po#tanki 64, gdzie ma mie¢ miejsce odzysk lub

unieszkodliwienie odpaddéw zbieranych selektywnie, a wiec m.in. tych, ktére sg wskazane



w poz. nr 10 ,Kalkulacji ceny ofertowej”. Przystepujacy nie jest wiec w stanie
zagospodarowaé ww. odpadéw zgodnie z prawem we wskazanej przez niego instalaciji.

W ,Kalkulacji ceny ofertowej” wskazano 14 pozycji z roznymi grupami odpadéw, a w ofercie
byty wskazywane instalacje dla: a) odpadéw segregowanych, b) odpaddéw zbieranych
selektywnie i c) bioodpadow (pkt 7), wiec nie ma w tym zakresie zadnych niespoéjnosci —
odpady zmieszane s3g ujete w poz. nr 1 ,Kalkulacji’, odpady selektywnie zbierane w poz. nr

2-4i 6-14 ,Kalkulacji”, a bioodpady w poz. nr 5. ,Kalkulac;ji”.

W ,Kalkulacji ceny ofertowej” wskazano do wyceny 14 kategorii odpadéw. Czes¢ z nich nie
ma istotnego znaczenia cenowego. Nieistotne — z punktu widzenia ceny sg takie odpady jak
zuzyty sprzet elektroniczny (10 ton), zuzyte opony (20 ton), zuzyte baterie i akumulatory (0,1
tony), przeterminowane leki i chemikalia (1 tona), odpady tekstyliow i odziezy (10 ton),
odpady niekwalifikujgce sie do medycznych, a powstajgce w gospodarstwach domowych,
np. igty do strzykawek i strzykawki (0,1 tony) i odpady niebezpieczne (0,5 tony). Istotnymi sg
natomiast odpady niesegregowane (2.690 ton), papier (160 ton), odpady plastikowe etc. (480
ton), szkto (290 ton), bioodpady (310 ton), meble (300 ton), i odpady budowlane (120 ton).
Przystepujgcy wskazat ceny za odbior i zagospodarowanie (przez co nalezy rozumiec
wszelkie czynnosci objete specyfikacjg warunkow zamoéwienia w stosunku do danego
odpadu) ponizszych odpadéw: a) papier (poz. nr 2 ,Kalkulacji”) — cena (netto) 700 zt za tone,
b) tworzywa sztuczne etc. (poz. nr 3 ,Kalkulacji’) — cena (netto) 900 zt za tone, c) szkio (poz.
nr 4 ,Kalkulacji”) — cena (netto) 500 zt za tone, d) meble i inne odpady wielkogabarytowe
(poz. nr 6 ,Kalkulacji’) — cena (netto) 1.100 zt za tone. W sumie dato to nastepujgce kwoty:
112.000 zt netto za papier, 432.000 zt netto za tworzywa sztuczne etc., 145.000 zt netto za
szkto, 330.000 zt netto za meble i inne wielkogabarytowe.

Przystepujacy zaoferowat cene netto catkowitg w wysokosci 3.707.720 zt netto.

W odniesieniu do ww. kategorii odpadéw mamy do czynienia z ich udziatem w wysokosci ok.
27,42% (odpowiednio sg to 3,02%, 11,6%, 3,9% czy 8,9%), a tym samym tak catosciowo, jak
i kazdy z nich pojedynczo ma istotne znaczenie w catosci ceny (tym bardziej, ze réznica
miedzy ofertg Przystepujgcego a Odwotujgcego to ok. 111.000 zi, juz wiec sama cena za
papier jest wieksza niz réznica miedzy ofertami wykonawcéw). A w odniesieniu do tych
czterech pozycji Przystepujgcy z pewnoscig przedstawit ceny razgco niskie.

W poprzednim roku Przystepujgcy przedstawit nastepujgce ceny netto: papier — 1.180 zt za
tone (obecnie 700 zt), tworzywa sztuczne — 1.180 zt za tone (obecnie 900 zt), szkto — 900 zt
za tone (obecnie 500 zt), meble i inne odpady wielkogabarytowe — 1.400 zt za tone (obecnie
1.100 zb). Istnieje mozliwos¢ znalezienia okreslonych ,0szczednosci” lub poprzednia oferta

mogta by¢ zrobiona z duzym zapasem (zyskiem), ale tak nie jest. W odniesieniu do odpadéw



zbieranych selektywnie (segregowanych) Przystepujgcy wskazat instalacje spotki Remondis
(i tylko ja). Tak samo byto rok wczes$niej.

Rok wczesniej Odwotujacy tez opart swojg cene ofertowg na instalacji spétki Remondis, co
powodowato, ze ceny te byly istotnie wysokie. W tym roku Odwotujgcy zaproponowat cene
dla Gminy Dobczyce w oparciu o inne, tansze instalacje. Tymczasem Przystepujgcy
przedstawit oferte z wykorzystaniem tej samej instalacji na poziomie nawet 40% nizszym niz
rok temu.

Spdétka Remondis ma standardowy cennik z matg mozliwoscig negocjacji cen. Mimo tego, ze
Odwotujgcy jest duzg spotkg, nie udato mu sie wynegocjowaé, w tym do odpadow
segregowanych, cen innych niz standardowe. Potwierdza to sama spétka Remondis — ze
wobec wszystkich wykonawcdw stosowany jest ten sam cennik. Standardowy cennik spotki
Remondis pokazuje nastepujgce ceny zwigzane z zagospodarowaniem: papier — 800 zt
netto, tworzywa sztuczne 800 zt netto, szkio — 600 zt netto, meble i inne odpady
wielkogabarytowe — 1.200 zt.

,=Kalkulacja” obejmowata nie tylko zagospodarowanie odpadow, ale takze za ich odbior
(kolumna B wskazuje, ze jest to cena jednostkowa netto za odebranie i zagospodarowanie 1
Mg odpadow w zt). Takze z innych punktéw specyfikacji warunkéw zaméwienia wynika, ze
cena ma obejmowac catos¢ przedmiotu zaméwienia.

W cenie za ,odbior’ nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane z pracownikami, pojazdami,
kosztami paliwa (miedzy Dobczycami a ul. Po#tanki w Krakowie jest ok. 30 km w jednag
strone, a baza Przystepujgcego miesci sie w Trgbkach — ok. 16 km od Dobczyc, co daje ok.
100 km dziennie na pojazd).

Zamawiajgcy musiat widzie¢ réznice cenowe w ofercie Przystepujgcego z 2020 r. i 2021 r.,
a mimo to nie zainteresowata go ta kwestia. Nie sposdb uznaé, aby Zamawiajgcy mogt
stwierdzi¢, ze skoro Odwotujgcy tez zszedt z ceng w poréwnaniu do poprzedniego roku, to
wszystko jest w porzadku. Zamawiajgcy nie wie, na podstawie ktérych instalacji Odwotujgcy
wyliczat swojg oferte (podat on szereg instalacji, z ktérych zamierza korzystac¢). Natomiast
w przypadku Przystepujgcego sytuacja jest oczywista.

Odpady segregowane w postaci: papieru, szkita oraz tworzyw sztucznych zgodnie ze
specyfikacjg warunkéw zamoéwienia majg by¢ odbierane raz w miesigcu z nieruchomosci
jednorodzinnych i raz w tygodniu z nieruchomoséci wielorodzinnych, jednak, aby obstuzy¢
wszystkie ulice, odbiér nie jest dokonywany jednego dnia, lecz $rednio przez 13-14 dni
w ciggu miesigca. Potrzebne sg 3 pojazdy na kazdg z frakcji. Wynika to z art. 9e ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach. Tzn. mozliwe jest, aby wykonawca posiadat
bardziej specjalistyczny sprzet w postaci pojazdéw z wieloma komorami, ale wedtug wiedzy
Odwotujgcego Przystepujgcy takiego nie posiada. Oznacza to co najmniej 6 oséb do ich

obstugi — zazwyczaj zas w $mieciarkach sg 3 osoby: dwie zajmujgce sie zatadunkiem



i kierowca. W ciggu miesigca jest ok. 21 dni roboczych odpowiadajgcych etatowi od
poniedziatku do pigtku po 8 godzin dziennie. W konsekwencji nalezy optaci¢ — w odniesieniu
do spornych odpadéw segregowanych — co najmniej 4 etaty (2/3 jako 13-14 dni z 20-21 dni).
Jezeli przyjag¢, ze Przystepujacy ptaci swoim pracownikom minimalne wynagrodzenie — w
2022 ma ono wynosi¢ 3.010 zt brutto — daje to catkowity koszt pracodawcy w wysokosci
3.626,46 zt. W ciggu miesigca daje to kwote 14.505,84 zt.

W ramach 12 miesiecy wykonawca ma odebra¢ 930 ton standardowych odpadow
segregowanych (papieru 160 ton, tworzyw sztucznych 480 ton, szkta 290 ton), co daje 77,5
tony na miesigc. Kwota 14.505,84 zt podzielona przez 77,5 daje okoto 187 zt na tone.
W konsekwencji na kazdg z ton 187 zt to same koszty osobowe przy wyliczeniu 2 oséb na
pojazd.

Przyjmujgc koszty paliwa na poziomie 5 zt za litr oraz 2 pojazdy mniejsze (DMC 3,5 tony,
ktére sg w stanie przewiez¢ maksymalnie okoto tony odpaddw), ktére spalajg 15 litréw na
100 km i jeden wiekszy (DMC 18 tony), ktéry spala ok. 60 litrdw na 100 km — daje to 90 litrow
na dzien pracy, czyli 450 zt dziennie (pojazd musi dziennie przejechac¢ ok. 100 km). Przy 14
dniach pracy daje to 6.300 zt na miesigc netto. W konsekwencji 6.300 + 77,5 tony to 81 zt
netto za paliwo, jakie nalezy doliczy¢ do kazdej tony. tacznie zatem z wynagrodzeniem
(minimalnym) pracownikdéw, to kwota 268 zt netto do kazdej odbieranej tony. Nie sg to
wszystkie koszty (w postaci kosztu pojazdéw, koszty zarzadcze, koszty bhp etc.).

Pokazuje to jednoznacznie, ze Przystepujacy ziozyt oferte z razgco niskg ceng albo jego
zamiarem jest wykonywac¢ zadanie z naruszeniem reguf, np. oddawanie odpadow nie do
zagospodarowania w instalacji, gdyz za wskazane wynagrodzenie, przy tej instalacji,
Przystepujgcy nie ma mozliwosci wykonania ustugi bez straty. Z calg pewnoscig
zaoferowana cena musi budzi¢ istotne watpliwosci, zatem spetnity sie obie przestanki
wskazane w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W takiej sytuacji konieczne
jest, w sytuacji braku uwzglednienia zarzutu nr 1, wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien

w zakresie istotnych elementow (istotnych czesci sktadowych) oferty.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania, ewentualnie
o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty zawarte

w odwofaniu nalezy uzna¢ za spoznione. W szczegodlnosci nieuzasadniony jest zarzut
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej z warunkami
zamowienia, ktore byly zupetnie inne anizeli te, jakie usituje udowodni¢ Odwotujgcy. Zarzut
ten zostat zresztg wadliwie skonstruowany (,co tez powoduje, ze zaniechanie odrzucenia

oferty Remondis, jako takiej, ktorej tres¢ jest sprzeczna z SWZ”). W ocenie Zamawiajgcego



wadliwe okre$lenie adresata formutowanych zarzutéw godzi w zasade obiektywizmu
i profesjonalizmu. Odwotujgcy nie wykazat jakkolwiek, na czym rzekoma niezgodnosc
polega.

W odniesieniu do spdznionych zarzutéw Zamawiajgcy wskazuje, ze 14 pazdziernika 2021 r.
udzielit wyjasnien do tresci specyfikacji warunkdow zamodwienia w odpowiedzi na pytania
Odwotujgcego. W zadanych pytaniach Odwotujgcy zadat zmiany tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia w taki sposob, aby zmieni¢ warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 14
pazdziernika 2021 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1 nie wyrazit zgody na zmiane warunkéw
udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu uksztattowano w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji rynkowej. Odwotujgcy mogt
wnies¢ srodek ochrony prawnej od takiego rozstrzygniecia, a jesli nie wnidst odwotania, to
na obecnym etapie podnoszenie zarzutéw w tej mierze jest dziataniem niedopuszczalnym,

spoznionym i nieuprawnionym.

Zarzut dotyczacy zaoferowania przez Przystepujgcego razgco niskiej ceny nie zostat
réwniez udowodniony, gdyz choéby proste dziatania arytmetyczne dowodzg braku podstaw
do mozliwoéci postawienia takiego zarzutu i spetnienia warunkéow ustawowych. Odwotujacy
pomingt, ze w postepowaniu ztozono dwie poréwnywalne cenowo oferty. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, ze przy ustalonym
wynagrodzeniu o charakterze ryczattowym bez wigkszego znaczenia sg jego elementy
sktadowe, ktére w przedmiotowym przypadku w zakresie fgcznej ceny oferty nie
przekroczyly limitbw ustawy Prawo zaméwien publicznych obligatoryjnie naktadajgcych
obowigzek badania mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Zarzuty Odwotujgcego nie
sg niczym potwierdzone i nie zostaty udowodnione. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
zaoferowanych cen, tym bardziej ze réznica pomiedzy obydwoma ofertami wynosita
120.074,40 zt brutto — cena Przystepujgcego to 4.004.337,60 zt, a Odwotujgcego to
4.124.412,00 zt. W tym zakresie brak podstaw, aby moéc stwierdzié, ze wystgpita chocby
hipotetyczna przestanka skutkujgca obligatoryjnym obowigzkiem wzywania Przystepujgcego
do wyjasnien, stad zarzut nie powinien by¢ w ogdle postawiony.

Jako ze zarzut nr 2 postawiono wadliwie, wytgcznie na potrzeby odwotania, w konsekwenciji
réwniez w odniesieniu do zarzutu nr 1, ktéry jest wprost sprzeczny ze specyfikacjg
warunkéw zamdwienia, odwotanie powinno podlegaé zatem obligatoryjnemu odrzuceniu jako

whniesione przed podmiot nieuprawniony i jako spdznione.
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W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotanie traktowac¢ nalezy jako spdznione i nieuzasadnione.
Zamawiajacy nie wprowadzit warunku udzialu polegajgcego na wykazaniu sie przez
wykonawce koniecznoscig dysponowania stosownymi decyzjami w odniesieniu do
wszystkich kodow odpadow. Mogtoby to stanowi¢ istotne utrudnienie zachowania uczciwej
konkurencji, zwlaszcza na stosunkowo ograniczonym rynku wykonawcéw trudnigcych sie
odbiorem odpadéw. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, ze
w prowadzonym postepowaniu nalezato zbadaé, czy wykonawca posiada zezwolenie na
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw, w tym kwestionowanych przeterminowanych lekéw
oraz w jakim zakresie moze prowadzi¢ takg dziatalnos¢ z uwzglednieniem w szczegdélnosci
braku mozliwosci realizacji przez Remondis Sp. z 0.0. z Krakowa. Proponowane przez
Odwotujgcego podejscie wykraczatoby poza postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoOwienia oraz stanowitoby naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat przedtozenia zezwolen i pozwolen
w formie wpiséw, ale wytgcznie w zakresie wskazanym w specyfikacji warunkéw zamowienia
w odniesieniu do warunkéw udziatu. Kluczowe sg tu wyjasnienia z 14 pazdziernika 2021 r.
Wynika z nich jasno, ze warunki udziatu postawiono proporcjonalnie, tak, aby dopusci¢ do
postepowania mozliwie jak najwieksze grono wykonawcow w celu umozliwienia faktycznej
konkurencji. Zapisy dotyczgce realizacji byty wtérne w zakresie warunkow udziatu.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat okreslonymi zezwoleniami. Wybrany
wykonawca spetnit minimalne warunki udziatu w postepowaniu. Zatem zezwolenie na odzysk
i unieszkodliwianie odpaddéw nalezato traktowaé jako mozliwos¢ ewentualng, o czym
Swiadczy uznanie za spetnionego warunku posiadania zezwolen na transport odpadami
w zakresie ustanowionym w specyfikacji warunkdw zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego
nie byto wiec podstawy do zgdania przedtozenia zezwolenia na odzysk i unieszkodliwianie
odpadéw w zakresie kwestionowanych przeterminowanych lekéw, gdyz ze specyfikacji
warunkéw zamowienia nie wynika, ze posiadanie takowego zezwolenia przez wykonawce
nie byto obligatoryjnym dokumentem decydujgcym o spetnieniu warunku udziatu
w postepowaniu.

Nie ma zatem znaczenia tre$¢ oferty w zakresie wskazania miejsc odbioru odpadoéw, gdyz
nie stanowito to treéci oferty, a material uzupetniajgcy majgcy charakter pogladowy.
Wypetnienie oferty w tym zakresie miato charakter informacyjny, Biad! Nie zdefiniowano
zakladki.celu zapoznania sie przez Zamawiajgcego ze sposobem oferowanej realizaciji
zamoOwienia Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.przez wykonawcoéw. Dowodzi tego w
szczegolnosci brak sankcji przewidzianych Btad! Nie zdefiniowano zaktadki.dokumentacji
zamowienia za ewentualne uchybienia w tym zakresie. Zamawiajgcy zwigzany jest
dokumentacjg postepowania w takim zakresie, jak ustanowiono to w specyfikacji warunkéw

zamowienia. Postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia nie zostaty zaskarzone, stad
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byty wigzgce dla wszystkich uczestnikow postepowania. Tabelki w formularzu oferty zostaty
wypetnione niemal identycznie w zakresie struktury przez obydwu wykonawcéw. Bez
znaczenia sg
w tym zakresie dowody powotane w odwofaniu. Zamawiajgcy, nie stawiajgc wymogow
zapisanych w tresci zarzutéw odwotawczych, nie moze dokonywaé zmienionej i rozszerzonej
interpretacji postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia po otwarciu ofert, gdyz jest to
niedopuszczalne.

Zamawiajacy nie widzi podstaw do tego, aby kwestionowaé np. brak mozliwosci
gromadzenia wskazanych odpadow — lekéw przeterminowanych w celu ich zebrania,
przechowania, a nastepnie przekazania ewentualnie do spalarni czy tez poddania innegj
rekultywacji. Prawo nie przewiduje w tej materii szczegdinych ograniczeh. Zbieranie
odpadow oznacza ich gromadzenie przed ich transportem do miejsc przetwarzania, stad
wstepne sortowanie czy gromadzenie, nie prowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru
i sktadu odpaddw i nie powodujgce zmiany klasyfikacji w zakresie lekow przeterminowanych,
nie stanowi naduzycia zadnych przepisow. Odwotujgcy pominagt fakt, ze kwestionowane
przez niego leki sg odbierane wylgcznie z terenu PSZOK, bedgcego instalacjg
Zamawiajgcegdo. lluzoryczna wrecz ilos¢ tych odpadow w skali roku nie stanowi o ogolne;j
ocenie catej oferty. Zamawiajgcy nie widziat i nie widzi zadnych niezgodnosci w tym
zakresie.

Zamawiajacy nie miat w tym zakresie Zzadnych uwag, stgd brak bylo podstaw do
kwestionowania oferty w tym zakresie, czy wzywania do ewentualnych wyjasnien, jak
réwniez ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji warunkow
zamowienia. Nie doszio tez do zaistnienia zadnej z przestanek warunkujgcej wezwanie do
uzupetnienia dokumentow, czy tez do obowigzku wezwania Przystepujgcego do udzielenia

w tym zakresie innych wyjasnien.

Zarzut nr 2, dotyczacy zaoferowania razgco niskiej ceny, nie zostat rowniez udowodniony,
gdyz chocby proste dziatania arytmetyczne dowodzg braku podstaw do mozliwosci
postawienia takiego zarzutu i spetnienia warunkéw ustawowych. Odwotujgcy pominat, ze
w postepowaniu ztozono dwie poréwnywalne cenowo oferty. Powszechnie znane
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, ze przy
ustalonym wynagrodzeniu o charakterze ryczattowym bez wigkszego znaczenia sg jego
elementy sktadowe, ktére w przedmiotowym przypadku w zakresie tgcznej ceny oferty nie
przekroczyly limitdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, obligatoryjnie nakfadajgcych
obowigzek badania mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Zarzuty Odwotujgcego nie
sg niczym potwierdzone. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, tym bardziej ze rdznica

pomiedzy obydwiema ofertami wynosita 120.074,40 zt brutto. Réwniez poréwnanie cen
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jednostkowych netto obu ofert wskazuje, ze ceny te sg do siebie zblizone. Oferty sg
poréwnywalne, a roznice wystepujgce miedzy nimi wystepujg na wskutek zadziatania
mechanizmu rynkowego, jakim jest konkurencja. Zamawiajgcy nie widzi w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Zamawiajacy jest zdania, ze cenniki czy inne dokumenty dotgczone do odwotania nie
dowodzg faktu, ze cena oferty Przystepujgcego ma charakter ceny razaco niskiej. Tak
daleko idace interpretacje i kalkulacje zdaniem Zamawiajgcego nie sg uprawnione. Spétka
Remondis wskazata wyraznie, ze cena podlega negocjaciom w zaleznosci od ilosci
odpadow, jak tez czestotliwosci dostaw/odbioréw. Zarzuty w tym zakresie sg zatem chybione
w cafosci, a dowody zatgczone do odwotania obrazujg sytuacje odmienng niz to prébuje
przedstawi¢ Odwotujacy.

Powotywanie sie Odwotujgcego na zesztoroczne ceny jest dziataniem niezrozumiatym.
W tamtym postepowaniu réznica miedzy firmami wynosita ok. 600.000 zt, obecna réznica ok.
120.000 zt dowodzi, ze cena faktycznie moze podlegaé obnizeniu, jezeli tylko jedna strona
zechce jg obnizyé. Skoro Odwotujgcy mdgt obnizyé cene o ok. 600.000 zt wzgledem
zesztego roku, to znaczy, ze cene mozna zarowno podnies¢, jak i obnizy¢. Powyzsze
potwierdza, ze zarzut Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczny. Analiza cen moze
potwierdzi¢, ze oferty zostaty ztozone prawidtowo, a postawiony zarzut jest niezasadny.
Zarzuty zawarte w odwotaniu rozmijajg sie z ich rzeczywistymi treSciami, wynikajgcymi
z wnikliwego poréwnania petnej dokumentacji postepowania, stgd odwotanie podlegac

powinno albo odrzuceniu, albo oddaleniu w catosci.

11l Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
A.Z. dziatajgcy pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z..

Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Podniést, ze Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania z art. 224 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast przepis ten jasno wskazuje na wysokosc¢
ceny lub kosztu, co pomija Odwotujacy i nie zarzuca, ze cato$¢ ceny jest zanizona, lecz
odnosi sie do czesci skltadowych. Wykonawca rozlicza sie z Zamawiajgcym od tony
odpadow, wiec element kosztorysowy jest tu istotny. Z pisma spdétki Remondis wynika, ze
ceny podawane w cenniku nie sg sztywne, a spétka Remondis nie wyklucza udzielenia
rabatu, przy czym rabat 2-15% jest na pewno, a inny by¢ moze w zaleznosci od ilosci
i jakosci odpadow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poréwnat poszczegodlne pozycje pomiedzy ofertami
Odwotujgcego i Przystepujacego. Pozycja nr 9 i 13 u Przystepujgcego sg drozsze — kazdy

wykonawca poszukuje takich mozliwosci biznesowych, jakie sg. Konsekwencjg bycia duzym
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przedsiebiorcg jest ponoszenie duzych kosztéw statych, natomiast u Przystepujgcego
srednioroczne zatrudnienie to 15 osdb. Tam, gdzie wykonawca moégt obnizy¢é koszty
zmienne, to obnizat. Przystepujgcy posiada aneks do umowy ubiegtorocznej ze spotka
Remondis, ktéry gwarantuje mu nizsze koszty niz wskazane przez Odwotujgcego.
Przystepujgcy w ubiegtym roku przyjat, ze ceny bedg rosna¢, ale nie rosty i od zesztego roku
cennik sie nie zmienit. Przystepujgcy miat oszczednosci w ubiegtym roku, wiec zakupit w tym
roku nowy sprzet za gotowke, wiec nie ma kredytow. Nie ma tez duzych kosztéw zarzadu.
Zuzycie paliwa wyliczone przez Odwotujgcego w odwotaniu jest dwukrotnie zawyzone.
Przystepujgcy posiada pojazdy EURO 4 i EURO 5, wiec zuzycie paliwa nie jest tak duze.
Wskazat przyktadowo, Zze instalacia Remondis przyjmuje mu szkio z kosztami
zagospodarowania 100 zt za tone.

Jesli chodzi o zagospodarowanie lekéw wskazat, iz z oswiadczenia spotki Remondis wynika,
ze spotka nie moze przyjgc tych odpadéw do zagospodarowania, natomiast moze zebrac te
odpady, wiec jesli ktos jej przekaze, to moze je odebraé, a potem przekazaé do instalacji, co
jest lege artis. Zauwaza, ze system wykonania zaméwienia nie musi by¢ dwustopniowy, tj.
odbior z transportem i przekazanie bezposrednio do instalacji, moze sie odby¢ réwniez przy
zastosowaniu posrednikow.

Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, z ktérym elementem specyfikacji warunkow
zamoOwienia oferta jest niezgodna. Przekazanie do instalacji jest to faza realizacji
zamowienia, a nie ofertowania. W specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy podat
dane historyczne odbioru odpadéw w gminie w latach 2018-2020, z ktorych wynika, ze
w latach 2018-2020 nie odebrano zadnej ilosci przeterminowanych lekéw, natomiast w 2021
r. Przystepujacy odebrat ok. 10 kg za caty rok, kiore nastepnie przekazat do instalacji spotki
Geomar. Odpad ten nie jest odpadem realnie wystepujacym, dlatego nie mozna ofercie
zarzuci¢ niezgodnosci ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia, bo Zamawiajgcy takiego
odpadu nie wyspecyfikowat jako realnie wystepujgcego.

W decyzji z 29 lipca 2014 r. wraz ze zmiang z 27 listopada 2015 r., dotyczgcej spofki
Remondis, wskazano kod 20 01 32 oraz zawarto informacje o sposobie magazynowania
odpadow niebezpiecznych. Jezeli sg one przechowywane zgodnie z decyzjg, to mogg byé
przechowywane przez Remondis do 3 lat. Przystepujacy ma podpisang umowe ze spotkg
Remondis na wszystkie odpady objete zamowieniem i w ubiegtym roku tez tak byto. To, ze
w tym roku odpad ten odebrata spotka Geomar, byta to kwestia biznesowa.

Z punktu 2.10 specyfikacji warunkow zamowienia wynika, ze wykonawca miat wskazac
instalacje, do ktérych trafig selektywnie zbierane odpady, leki mieszczg sie w tym zakresie.
Natomiast punkt 3.12 specyfikacji warunkoéw zaméwienia dotyczy fazy realizacji zamdwienia.
W punkcie tym wskazano ,miedzy innymi’, Zze jest to poddawanie odzyskowi lub

unieszkodliwienie, zatem sg dopuszczalne inne mozliwosci. W odwotaniu wskazano wtasnie
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na odzysk lub unieszkodliwienie, co wskazuje na to, ze Odwotujgcy nie wzigt pod uwage
mozliwosci oddania do innej instalacji, a takze tego, ze moze dostarczy¢ leki do posrednika.
Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, wiec Izba
ma obowigzek rozstrzygnagé, czy na podstawie oferty Zamawiajacy powinien byt poprosié¢
0 wyjasnienia z art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jego zdaniem
Zamawiajgcy na etapie badania oferty nie znat i nie mogt zna¢ dokumentéw przedstawionych
przez Odwotujgcego, wiec moégt postugiwaé sie elementem porownawczym ofert. Dlatego
zarzut zastuguje na oddalenie.

Przedmiotem zamowienia jest generalnie odbioér odpadow, a spor dotyczy tego, czy pod
pojeciem ,zagospodarowania” nalezy rozumie¢ pojecie przetwarzania, tj. odzysk Ilub
unieszkodliwianie, w tym przygotowywanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwienie.

Zamawiajacy nie okreslit, ze wykonawca ma by¢ odbiorca, ktory przetworzy te odpady.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze $rodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy

Prawo zaméwien publicznych).

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze odwofanie jest spdznione
i powotujgc sie na wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia z 14 pazdziernika
2021 r., dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu. I1zba odniosta powyzsze do przestanki
wskazanej w art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wniesienia odwotania po
uptywie terminu okreslonego w ustawie, tj. terminu 10 dni wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a lub ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nalezy jednak zauwazyé, Zze odwotanie w ogole nie dotyczy wskazanej przez
Zamawiajgcego kwestii wnioskowanej zmiany specyfikacji warunkéw zamodwienia
i warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz odnosi sie do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym wniosek Zamawiajgcego w sposéb oczywisty jest
niezasadny.

Podobnie jesli chodzi o przywotanie w tresci odwotania nazwy ,Remondis”’. Rzeczywiscie,

w jednym miejscu odwotania taka nazwa zostata powotana zamiast wskazania nazwy
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Przystepujgcego, jednak w oczywisty sposob jest to omytka pisarska i nie ma wptywu na
moznos¢ ustalenia istoty zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Pomimo powyzszego
catoksztatt tresci odwotania — zaréwno postawione zarzuty, jak i ich uzasadnienie — wskazujg
jednoznacznie, do jakiej czynnosci i jakich okolicznosci odnosi sie Odwotujgcy, co czyni
odwotanie mozliwym do rozpoznania. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, Zze powyzszy btad

w tekscie odwotania nie stanowi powodu jego odrzucenia.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji
warunkéw zamowienia i tres¢ oferty Przystepujgcego nie jest sporny miedzy Stronami
i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk  Stron
przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z punktem 2.10 w zw. z punktem 3.12
zatgcznika nr 8 do specyfikacji warunkéw zamdwienia (opis przedmiotu zamowienia) oraz
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 16 pkt 1: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw.

Art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Art. 224 ust. 1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia Ilub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z punktem 2.10 w zw. z punktem 3.12 zatgcznika nr 8 do
specyfikacji warunkow zamédwienia |zba stwierdzita, co nastepuje.

Jak wynika z § 1 ust. 1 projektu umowy, przedmiotem zamdwienia jest:
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1) $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych:

a) powstatych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nieruchomosciach,
na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, i innych nieruchomosciach wykorzystywanych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Dobczyce, zwanych dalej
wspolnie ,Nieruchomosciami”,

b) pochodzgcych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, adres 32-410
Dobczyce, ul. Jagiellonska 45a ,zwanego dalej ,PSZOK”

2) wyposazenie Nieruchomosci w odpowiednie pojemniki i worki.

2. Ustugi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 Wykonawca jest zobowigzany swiadczy¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w sposOb zapewniajgcy osiggniecie przez Zamawiajgcego
odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami, ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, uwzgledniajgc regulacje zawarte w:

1) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pdzn. zm.),
2) ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.
U. z 2021 r. poz. 888),

3) rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych (Dz. U. poz. 1530),

4) rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia sktadowania masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji (Dz.U.
z 2017 r. poz. 2412),

5) rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. poz. 906),

6) rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.
2013 r. poz. 122)

7) Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dobczyce przyjetego
uchwatg Rady Miejskiej w Dobczycach Nr XXV/209/2020 z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., zwanym
dalej ,Regulaminem”.

Zgodnie z § 1 ust. 9 projektu umowy ,,odpady odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK zostang
przekazane do nastepujgcych instalacji; a) Niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne: ..., b) odpady komunalne zbierane selektywnie: ..., c) bioodpady: ...
Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do specyfikacji warunkédw zamdwienia pkt 2 ,Szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt 3.1. ust. 1 i 2 wykonawca podczas realizacji ustugi jest

zobowigzany w szczegdlnosci do: 1) odbioru i zagospodarowania catej ilosci wytworzonych
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na Nieruchomosciach nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych... i 2) zagospodarowania
odpadow odebranych z Nieruchomosci z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw w tym
postepowania z odpadami zgodnie z hierarchig, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz wykonawca jest zobowigzany do: 1) odbioru
i zagospodarowania pochodzgcych z PSZOK w Dobczycach odpadoéw komunalnych
nastepujgcych frakcji... i 2) zagospodarowania odpadéw odebranych z PSZOK
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw w tym przekazywania selektywnie zebranych
odpadow komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw lub do instalacji
zastepczych, o ktérych mowa w § 1 ust. 9 umowy, zgodnie z hierarchig sposobdéw
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach.

Podobnie w punkcie 3.12 zalgcznika nr 8 wskazano, ze ,Wykonawca ponosi catkowitg
odpowiedzialnos¢ za prawidlowe gospodarowanie odebranymi odpadami zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie. Dotyczy to m.in. ewentualnego przetadunku
odpadow, transportu odpadéw, spraw formalnoprawnych zwigzanych z odbieraniem
i dostarczaniem odpadéw uprawnionemu przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$é
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Odpady zebrane z terenu
Gminy Dobczyce, Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowaé (poddaé odzyskowi lub
unieszkodliwieniu zgodnie z obowigzujagcym prawem), w tym przekazywaé do regionalnych
lub zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszane odpady
komunalne, bioodpady oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczonych do sktadowania.”

Zgodnie z punktem 3.14 ppkt 1 wykonawca jest zobowigzany do przekazywania
Zamawiajgcemu w terminie do 31 stycznia sprawozdania za poprzedni rok kalendarzowy,
ktére zawiera m.in. informacje o masie poszczegdlnych rodzajow odebranych od wtascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz sposobie zagospodarowania tych odpadow,
wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaty one przekazane.

W punkcie 2.10 Zamawiajgcy wymagat: ,W ofercie Wykonawca wskaze instalacje, do
ktérych trafig odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK: a) niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, b) odpady komunalne zbierane selektywnie, c) bioodpady.”

W formularzu oferty Zamawiajgcy zawart tabele ,Kalkulacja ceny oferty”, w ktérej przewidziat
m.in. poz. nr 10 ,przeterminowane leki i chemikalia”, w ktérej w kolumnie ,Szacowana ilos¢
odpadoéw komunalnych w Mg do odebrania i zagospodarowania z terenu Gminy Dobczyce
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz z PSZOK w 2021 r.” — 1 [Mg].
(przy czym chodzi tu o odbior w 2022 r.).

Jednoczesnie w punkcie 7. formularza oferty Zamawiajgcy przewidziat deklaracje:

.7. Odpady odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK zostang przekazane do nastepujacych
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instalacji: a) Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: ... b) Odpady komunalne
zbierane selektywnie: ... c) Bioodpady: ...”, ktérg Przystepujacy wypetnit nastepujaco:

.7. Odpady odebrane z Nieruchomosci i z PSZOK zostang przekazane do nastepujacych
instalaciji:

a) Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: Remondis Sp. z 0.0. ul. Péttanki 64,30-
740 Krakéw

b) Odpady komunalne zbierane selektywnie: Remondis Sp. z 0.0. ul. Po#tanki 64,30-740
Krakéw

c¢) Bioodpady: Firma Ustugowo-Handlowa KOP-EKO K.T., Zalesiany 1, 32-420 Gdow.”

W punkcie 5. formularza oferty Przystepujgcy wskazat, ze prace wynikajgce z niniejszej

umowy wykona sitami wiasnymi, bez udziatu podwykonawcy.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
przez co, w kontekscie definicji pojecia ,gospodarowania odpadami” zawartej w art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pdzn. zm.) —
zgodnie z ktérg w zakres pojecia wchodzi zbieranie, transport, przetwarzanie odpadodw,
tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postepowanie
Z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami — nalezy rozumie¢ odbidr
odpadéw z nieruchomosci i PSZOK, ich transport do instalacji oraz przekazanie do tej
instalacji w celu przetworzenia (tzw. zagospodarowania) lub, jesli wykonawca jest
wiascicielem tej instalacji, takze owo przetworzenie (zagospodarowanie). Pojecie
,zagospodarowania” Zamawiajgcy wyjasnit wprost jako ,poddanie odzyskowi Iub

unieszkodliwieniu zgodnie z obowigzujgcym prawem”.

Nie byto sporne pomiedzy Stronami i Przystepujgcym, ze poz. nr 10 nalezy do zakresu
podpunktu b) ,Odpady komunalne zbierane selektywnie”, zatem do zakresu, dla ktérego
nalezato wskazac instalacje i dla ktorego wskazano instalacje spétki Remondis przy ul.
Pottanki w Krakowie. Nie byto tez sporne pomiedzy Stronami i Przystepujgcym, ze uzyte
pojecie ,instalacja” oznacza instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych w rozumieniu
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pdzn.
zm.), a takze w rozumieniu wskazanym w punkcie 3.12 zatgcznika nr 8 do specyfikacji
warunkéw zaméwienia, tj. prowadzong przez uprawnionego przedsiebiorce prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych — regionalng
lub zastepczg instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, w zakresie zmieszanych

odpadoéw komunalnych, bioodpaddéw oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
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przeznaczonych do sktadowania (pomijajgc ewentualne zmiany w oficjalnym nazewnictwie

takiej instalaciji).

Innymi stowy, w ramach wykonania zamoéwienia wykonawca ma odpady powstajgce
w gminie odebra¢ ze wskazanych miejsc i dopilnowa¢, aby zakonczyly swéj byt zgodnie
z wymaganiami prawa. Niewatpliwie w tym celu — weryfikacji, jaki bedzie dalszy los
odebranych odpadéw i czy bedzie on zgodny z wymaganiami prawa — Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy podali w ofertach instalacje, do ktérych zostang przekazane
odpady (a przynajmniej taki powinien by¢ jego racjonalny cel zgdania owego oswiadczenia).
Oczywiscie drugim efektem, zwlaszcza w kontekscie zarzutu nr 2, jest mozliwos¢ weryfikacii
ceny oferty, na ktérg koszt zagospodarowania odpadéw w instalacji ma znaczacy wptyw.

Sposbdb zagospodarowania odpaddw, tj. jak wyjasnit Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw
zamowienia — poddania ich odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z obowigzujgcym
prawem — jest kluczowym elementem swiadczenia wykonawcy w tym zamowieniu, nie tylko
ze wzgleddw ekologicznych, ale takze dlatego, ze jest on dos¢ Scisle regulowany przepisami
prawa, a z tego powodu stanowi bezposredni cel prowadzenia rzeczowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Tym samym kluczowe jest tez, by odbyto sie to w odpowiedniej
instalacji, zgodnie z prawem. Zatem na etapie oferty oswiadczenie dotyczace
proponowanych instalacji nie jest nieznaczgce i jedynie czysto ,informacyjne”, lecz — jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy — wskazuje na deklarowany sposob realizacji swiadczenia
i stuzy do weryfikacji, czy ten deklarowany sposéb realizacji zamowienia jest zgodny
Z wymaganiami Zamawiajgcego oraz wymogami prawa. To, czy dana instalacja w trakcie

realizacji umowy mogtaby zosta¢ zmieniona na inng, to inna kwestia.

Przystepujgcy, wskazujgc powyzsze instalacje, w tym instalacje spotki Remondis dla
odpadow zbieranych selektywnie, nie wskazat instalacji, w ktorej wszystkie odpady z zakresu
,Odpady komunalne zbierane selektywnie” mogtyby zosta¢ zagospodarowane w sposéb
zgodny z prawem, tj. miejsca, gdzie w sposob zgodny z prawem mogtyby one zakonczyc¢
swoj byt. Przy czym Zamawiajacy zadat tu wskazania ,instalacji”, a wiec docelowego miejsca
przyjecia odpadéw do zagospodarowania (zakonczenia ich bytu), a nie jakiegokolwiek
posrednika, ktérego podanie jeszcze nie wskazuje na koncowy los odbieranych odpadéw.

Przy tym Zamawiajgcy przewidziat w pozycji nr 10 ,Kalkulacji” 1 Mg odpadow i ta wielko$¢
jest oficjalnie brana pod uwage. Jednak nawet gdyby byt to jedynie utamek owej wielkosci,
nadal nie mozna twierdzi¢, by byto to bez znaczenia, w jaki sposdéb zostanie
zagospodarowane 100 kg, 10 kg lub nawet 1 kilogram odpadow (lekéw) i by mogto sie to

odby¢ w sposdb niezgodny z prawem.

20



Nalezy tez podkreslic, ze powyzsza kwestia, dotyczgca deklaracji zawartej w punkcie 7.
formularza oferty, nie ma nic wspdlnego z podnoszong przez Zamawiajgcego kwestig
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie chodzi tu bowiem o uprawnienia wykonawcy do
odbioru (transportu) czy zagospodarowania (odzysku, unieszkodliwienia) odpaddw, ale
0 sposo6b postepowania z odebranymi odpadami. Nikt bowiem nie wymagat od wykonawcy —
w tym Przystepujgcego — posiadania/prowadzenia instalacji, ale wskazania takiej

(odpowiedniej) instalacji, do ktorej trafig dane odpady.

Powyzsza niezgodno$¢ oferty ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia nie moze zostac
réwniez poprawiona przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne (niz
oczywiste omytki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe i ich konsekwencje rachunkowe)
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Bowiem nawet jesli dziatanie Przystepujgcego wynika z omyiki,
Zamawiajacy nie ma zadnych podstaw merytorycznych, by dokonaé za Przystepujacego
deklaracji co do wyboru instalacji. Kwestia ta najprawdopodobniej bytaby mozliwa do
wyjasnienia przy zgrabnie poprowdzonych wyjasnieniach tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, bez naruszenia zakazu wynikajgcego ze zdania
drugiego tego przepisu, ale Zamawiajgcy wyjasnien takich nie przeprowadzit.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzut ten zostat postawiony jako zarzut ewentualny, zatem wobec uwzglednienia zarzutu nr
1 nie musiat by¢ rozpatrywany, bowiem proceduralnie nie ma sensu wzywanie wykonawcy,
ktérego oferta podlega odrzuceniu z innych powodoéw, do sktadania dodatkowych wyjasnien.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest przekonujgca.
Zamawiajgcy w swoim stanowisku opart sie jedynie na tym, ze nie miat podstaw do
powziecia podejrzen wobec oferty Przystepujgcego ze wzgledu na to, ze ceny obydwu ofert,
w tym ceny jednostkowe za sporne frakcje odpadéw, byly poréwnywalne.

W ocenie Izby, jesli oprze¢ sie jedynie na tym aspekcie — to tak. Jednak nawet je$li takie byto
poczatkowe wrazenie Zamawiajgcego, to — wobec powziecia wiedzy o innych aspektach
budowania ceny oferty — nie mégt poming¢ kwestii tego, na ile kosztotwércze dla danego
wykonawcy jest sSwiadczenie danej ustugi. Jak wykazat Odwotujgcy, Przystepujacy

zaoferowat wykonanie ustugi przy udziale instalacji prowadzonej przez spétke Remondis

21



i wskazat na ceny, za jakie spotka ta przyjmuje dane frakcje odpadow do swojej instalaciji:
opakowania z papieru i tektury 800 zi/ Mg, opakowania z tworzyw sztucznych 800 z/Mg,
opakowania ze szkta 600 zi/Mg, odpady wielkogabarytowe 1200 z/Mg. Jest to sam koszt
przyjecia do instalacji. Nawet wiec jesli uwzgledni¢ mozliwy rabat (o nieustalonej wielkosci),
swiadczy to o wysokim koszcie wykonania tej czesci ustugi. Przystepujgcy podczas rozprawy
deklarowat, ze ponoszony przez niego koszt jest znacznie mniejszy, ale nie przedstawit
w tym zakresie zadnych dowodow.

Oznacza to, ze kwestia ta powinna zosta¢ szczegétowo zbadana w ramach wyjasnien
poziomu ceny oferty, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
gdyz istniejg w tym zakresie watpliwosci (a przynajmniej powinny zaistnie¢). Izba jednak nie
nakazata wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu nr
1.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy — wbrew temu, co wskazat w odpowiedzi na
odwotanie, nie przewidziat ceny ryczattowej za Swiadczenie ustugi, lecz, jak wynika z § 16
ust. 4 projektu umowy — wynagrodzenie obmiarowe: ,Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
realizacji ustug objetych umowag w miesigcu obliczeniowym stanowi¢ bedzie iloczyn cen
jednostkowych, o ktérych mowa w ust. 1 i ilosci Mg odpadéw poszczegdlinych frakciji
wywiezionych z Nieruchomosci oraz z PSZOK okreslonych na podstawie zaakceptowanego
zestawienia o ktérym mowa w § 8 ust. 2 Umowy.” Oznacza to, ze ceny jednostkowe
poszczegoélnych pozycji sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy, zwtaszcza przy takich
ilosciach odpadéw danych frakcji, jakie przewidziano do wyceny — z tego samego powodu

bytyby tez istotne nawet przy cenie ryczattowe;j.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zaméwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
15.000 ztotych.
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Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych.

Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; a lzba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych

oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns
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