Sygn. akt KIO/189 /11

WYROK
Z dnia 10 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 31 stycznia 2011 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamodwienia publicznego — konsorcjum w skladzie: 1) Mirostaw
Nadolski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm g ,Zaklad Ustlug Le s$nych
DREWMAX Mirostaw Nadolski" (lider konsorcjum), 2) J  adwiga Nadolska prowadz 3aca
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g ,Zaktad Ustug Le $nych, Drzewnych MAXLAS Jadwiga
Nadolska", 3) Bogdan Popow prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a ,Zaktad
Ustugowy DREWEX Bogdan Popow", 4) Bogdan Walczak pr owadzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm a ,Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Bogdan
Walczak", z adresem dla lidera konsorcjum: toso  $nica 23a, 72-315 Resko, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa-Panstwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa nstwowe-Nadle $nictwo Resko, ul. Zeromskiego 1, 72-315

Resko

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego - wykonawcdw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamdwienia publicznego - konsorcjum w
sktadzie: 1) Mirostaw Nadolski prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g
.Zaklad Ustug Le snych DREWMAX Mirostaw Nadolski" (lider konsorcjum), 2)
Jadwiga Nadolska prowadz aca dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g ,Zaktad Ustug

Lesnych, Drzewnych MAXLAS Jadwiga Nadolska", 3) Bogdan Popow prowadz acy
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dziatalno $¢€ gospodarcz a pod firm a ,Zaktad Ustugowy DREWEX Bogdan Popow",
4) Bogdan Walczak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm a
.Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo - Handlowe Bogdan W alczak", z

adresem dla lidera konsorcjum: Loso  $nica 23a, 72-315 Resko,
i nakazuje:

1) zaliczy¢é w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamowienia publicznego
— konsorcjum w skfadzie: 1) Mirostaw Nadolski prowa  dzacy dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm g ,Zaktad Ustug Le $nych DREWMAX Mirostaw Nadolski"
(lider konsorcjum), 2) Jadwiga Nadolska prowadz  gca dziatalno $€ gospodarcz a pod
firm g ,Zaktad Ustug Le $nych, Drzewnych MAXLAS Jadwiga Nadolska", 3) Bogdan
Popow prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g ,Zaktad Ustugowy
DREWEX Bogdan Popow", 4) Bogdan Walczak prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ,Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe
Bogdan Walczak", z adresem dla lidera konsorcjum: t osos$nica 23a, 72-315

Resko, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/189/11

Uzasadnienie

Zamawiajgacy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Resko, ul. Zeromskiego 1, 72-315 Resko, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759, z p6zn.
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na: ,Wykonanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Resko z zakresu
zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna w latach 2011-2012". Zaméwienie obejmuje
18 pakietow. Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S-230-
351835 z dnia 26 listopada 2010 roku.

W dniu 17 stycznia 2011 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych. Informacja
zamieszczona zostata na stronie internetowej oraz przestana wykonawcom listami poleconymi

nadanymi dnia 17 stycznia 2011 roku.

W dniu 31 stycznia 2011 roku do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w
skladzie:

1) Mirostaw Nadolski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Uslug
Lesnych DREWMAX Mirostaw Nadolski", tososnica 23 A, 72-315 Resko (lider
konsorcjum);

2) Jadwiga Nadolska prowadzaca dziatlalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zaklad Ustug
Lesnych, Drzewnych MAXLAS Jadwiga Nadolska" £ososnica 23A, 72-315 Resko;

3) Bogdan Popow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Ustugowy
DREWEX Bogdan Popow" Swieciechowo 1a, 72-315 Resko;

4) Bogdan Walczak prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg ,Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Bogdan Walczak" ul. Boh. Monte Cassino 4/1, 72-315
Resko (dalej tacznie ,Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012", ,Konsorcjum” lub

Lodwolujacy”).

Odwotanie zostato nadane listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu

28 stycznia 2010 roku. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w tej samej dacie



(potwierdzenie zatgczone do odwotania).

W odwotaniu podnoszono niezgodnoS¢ z ustawg Pzp czynnosci zamawiajacego
polegajacych na wykluczeniu Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012 na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 1, 2, 8 i 9. Odwotujacy wskazywat, ze w dniu 17 stycznia 2011
roku zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, informujac
jednoczesnie o wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz o odrzuconych ofertach. W
wiw informacji wskazano m.in. iz wyklucza sie z postepowania Konsorcjum Uslugi Lesne Resko
2011-2012 oraz odrzuca jego oferte w zakresie pakietu nr 1, 2, 8, 9. Zgodnie z uzasadnieniem
wykluczenia zamawiajgcy uznal, iz wykonawca - Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012 nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tji. na dzien 16 grudnia 2010 roku. Jako
podstawe tego twierdzenia zamawiajacy podat, iz z tresci oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu zlozonego przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, nie mozna wywies¢, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu na dzien otwarcia ofert. Odwotujacy podnosit, ze w informacji o wykluczeniu z
postepowania zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, ktérego z opisanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ") warunkéw udziatu w postepowaniu Konsorcjum Ustugi
Lesne Resko 2011-2012 nie spetnia.

Odwotujacy zadat dokonania ponownej oceny jego oferty i dokumentow ziozonych w
odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia brakujgcych dokumentéw oraz wyboru oferty ziozonej

przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do pakietéw nr 1,2, 8 9.

W uzasadnieniu wskazywat, ze Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012 ziozylo
oferte na pakiety nr 1, 2, 8, 9. Zlozona oferta zawiera najnizsze ceny i w przypadku
uwzglednienia odwotania moze zostac wybrana przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza, co skutkowac bedzie udzieleniem zamodwienia publicznego w odniesieniu do
w/w pakietow na lata 2011-2012. Jako podstawe prawng wniesienia odwotania odwotujacy

wskazat art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy w pkt 7 SIWZ okreslit szczegblowo warunki
udzialu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetnienia tych warunkow w
odniesieniu do poszczegoblnych czesci zamowienia (pakietéw). Jednoczesnie w pkt 8 SIWZ
zostaly okreslone przez zamawiajgcego dokumenty wymagane dla potwierdzenia spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dla wykazania braku podstaw do wykluczenia z

postepowania. W szczegodlnosci w pkt 8.1 ppkt 1) SIWZ zamawiajacy podat, iz w celu
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potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawcy winni przedtozyé
oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22
ust. 1 Pzp - wg wzoru - Zatgcznik nr 3 do SIWZ. W nastepnych punktach zamawiajacy okreslit
inne wymagane dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy stwierdzal, iz rodzaje dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane okresla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku. W tresci 8§1.1 w/w rozporzadzenia
wyszczegolniono zamkniety katalog dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy w celu wykazania przez niego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W
paragrafie tym (jak i w catym rozporzgdzeniu) nie ma mowy o mozliwosci zgdania przez
Zamawiajacego zlozenia oswiadczenia o spetianiu warunkéw udzialu w postepowaniu jako
dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego.
Jednoczes$nie ustawodawca w art. 44 ustawy Pzp w brzmieniu: ,Wykonawca sklada wraz z
ofertg oswiadczenie o spetieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy Zgda
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw, roéwniez te dokumenty" jednoznacznie
odroznia zlozenie samego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu od
zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie tych warunkéw. Wobec powyzszego,
zdaniem odwolujacego, w przedmiotowym postepowaniu dokument ,oswiadczenie o spetnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu” nie moze by¢ traktowany jako dokument potwierdzajacy

spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu tak, jak to przyjmuje zamawiajacy.

Uzasadniajagc swoje stanowisko, Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012
wskazywalo, iz w wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupeienia z dnia 17
grudnia 2010 roku terminie, tj. w dniu 27 grudnia 2010 roku lider Konsorcjum dostarczyt
wszystkie wymagane wezwaniem dokumenty, w tym os$wiadczenie o spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu wg zadanego wzoru - zalgcznik do SIWZ. Skladajac powyzsze
o$wiadczenie, lider Konsorcjum opatrzyt je faktyczng datg ziozenia dokumentu w siedzibie
Zamawiajacego, tj. datg 27 grudnia 2010 roku. Przeditozenie przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetienia dokumentéw, oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu z datg pézniejszg niz termin skladania ofert, nie oznacza automatycznie braku
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skladania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy okreslit szczegdlowo dokumenty, ktére nalezy zlozy¢ w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i dokumenty te wykonawca
przedstawit w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Wszystkie dokumenty, ktérych
zamawiajacy mogt zada¢ na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich zamawiajacy moze zada¢ od

wykonawcy, potwierdzajg fakt spetnienia okreslonych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w



postepowaniu na dzien 16 grudnia 2010 roku, tj. na dzien otwarcia ofert. Odwotujacy przyznawat,
iz z tresci samego oswiadczenia (zlozonego juz po terminie otwarcia ofert) nie wynika fakt
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzieh otwarcia ofert, lecz jak wykazywat w
odwotaniu, w jego ocenie, dokument ten sam w sobie nie stuzy do potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego, na podstawie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu ztozonych wraz z oferta,
zamawiajgcy miat podstawy, aby jednoznacznie stwierdzi¢, iz na dzien sktadania ofert, tj. na
dzien 16 grudnia 2010 roku Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012 spetniato warunki

udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 stycznia 2011 roku zamawiajgcy przestat wykonawcom listami poleconymi
wezwanie w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym,
przekazujac kopie odwotania. Do wyznaczonego terminu posiedzenia i rozprawy przed Krajowg

Izbg Odwotawczg nie wpltyneto zadne zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Na rozprawie zamawiajacy wnosit 0 oddalenie odwotania, natomiast odwotujacy nie stawit

sie na termin posiedzenia i rozprawy pomimo prawidtowego wezwania.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e tre$¢ odwotania i o swiadczenia zto zone

podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych (braki formalne usunieto w
wyznaczonym terminie) oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe, merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia Izba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie ustug
lesnych w Nadlesnictwie Resko z zakresu zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna
w latach 2011-2012.



SIWZ w pkt 7.2. przewidywata:

,O udzielenie zamOwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,

dotyczgce:

1) posiadania uprawniert do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia; szczegétowe wymogi dotyczgce powyzszego
warunku w odniesieniu do kazdego z pakietow okreslone zostaly w pkt 7.3.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia; szczegbtowe wymogi dotyczgce powyzszego warunku w
odniesieniu do kazdego z pakietéw okreslone zostaty w pkt 7.3. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej; szczegdtowe wymogi dotyczgce powyzszego
warunku w odniesieniu do kazdego z pakietow okreslone zostaly w pkt 7.3.

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia”.

W pkt 8.1. ppkt 1 SIWZ wskazywano:
W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Wykonawcy powinni
przedtozyc:
1) oSwiadczenie Wykonawcy o0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 PZP - wg wzoru - Zatgcznik nr 3 do niniejszej specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia”.

Ponadto w rozdziale 13 ,ZESTAWIENIE DOKUMENTOW, KTORE SKtADAJA SIE
NA OFERTE” w pkt 13.1. ppkt 1 SIWZ przewidywata:
.Kompletna oferta powinna zawierac:
(...) oswiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust.

1 (wg wzoru - Zalgcznik nr 3 do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia)”.

Odwotujacy w swojej ofercie nie przediozyl wymaganego oswiadczenia o spetieniu

warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku zamawiajacy wezwat odwotujagcego w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in. oswiadczenia Wykonawcy o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — wg wzoru — Zalagcznik nr 3
do SIWZ w terminie do 27 grudnia 2010 roku.



W odpowiedzi odwotujgcy w dniu 27 grudnia 2010 roku przediozyt zamawiajgcemu
dokument - oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu -

opatrzony datg 27 grudnia 2010 roku.

Dnia 17 stycznia 2011 roku zamawiajgcy opublikowal na stronie internetowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przestat ww informacje listem poleconym.
W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie
pakietu nr 1,2,8 i 9 (w tych pakietach odwotujacy zlozyt oferte). W uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia odwolujgcego wskazal, iz z tresci oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu przediozonego przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego ha
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp opatrzonego datg 27 grudnia 2010 roku nie mozna
wywies¢, iz odwotujgcy spemnit warunki udzialu w postepowaniu na dzien skiladania ofert.
Wobec powyzszego zamawiajacy uznal, iz odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu w ww zakresie i zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Uzasadniajgc
odrzucenie oferty wskazat, iz oferta odwotujgcego na pakiety nr 1,2, 8 i 9 zostata zlozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia.
Odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp — nie zlozyt oswiadczenia o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy nie dostarczyt wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow, ktére mialy potwierdza¢ spetnianie przez odwotujgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert, tj. 16 grudnia 2010 roku.

Z przywotang argumentacjg nie zgodzit sie odwotujacy, dowodzac w odwotaniu

bezprawnosci dziatan zamawiajagcego w przedmiotowym zakresie.

W sSwietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Niesporne jest, iz zamawiajacy w tresci SIWZ wskazatl, iz w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu Wykonawcy powinni przedtozy¢ m.in.
oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp - wg wzoru - Zatgcznik nr 3 do SIWZ (pkt 8.1. ppkt 1 SIWZ). Niesporna

jest rébwniez okolicznosé¢, ze odwotujacy nie zatgczyt do oferty wymaganego oswiadczenia, a
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w wyniku wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia
oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.1. ppkt
1 SIWZ przedtozyt w terminie wskazanym przez zamawiajgcego oswiadczenie sporzadzone
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, datowane na 27 grudnia 2010 roku, a zatem po
uptywie terminu skfadania ofert wyznaczonym na 16 grudnia 2010 roku. Ponadto z tresci
odwotania mozna wysnu¢ wniosek, ze niesporna jest tez okolicznos¢, iz z tresci samego
oswiadczenia z dnia 27 grudnia 2010 roku nie wynika fakt spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu na dzien, w ktorym uplyngt termin skfadania ofert (cyt.: ,Wykonawca
przyznaje, iz z tre$ci samego oswiadczenia (ztlozonego juz po terminie otwarcia ofert) nie
wynika fakt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert lecz jak
wykazano wczesdniej dokument ten sam w sobie nie stuzy do potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Naszym zdaniem, na podstawie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zlozonych wraz z ofertg,
Zamawiajgcy ma podstawy aby jednoznacznie stwierdzi¢ iz na dzien skladania ofert tj. na
dzieA 16.12.2010 r Konsorcjum Ustugi Lesne Resko 2011-2012 spetnia warunki udziatu w
postepowaniu”). Sporny zatem jest charakter oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. czy oswiadczenie to skladane jest
w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez czy brak
prawidiowego, zgodnego z ustawg Pzp oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, przy rownoczesnym przediozeniu dokumentow wymaganych przez
zamawiajgcego w SIWZ potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktérych opis sposobu dokonania oceny spetniania zostat zawarty w SIWZ (dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkow szczeg6towych okreslonych przez zamawiajgcego),
przesadza o niewykazaniu przez odwolujgcego, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i
zachodzi wowczas przestanka do wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w

oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Dokonujgc oceny w powyzszym zakresie, przede wszystkim nalezy wskazac, iz art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wyraznie przewiduje, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykluczenie obejmuje tym samym dwie grupy przypadkow. Po pierwsze, gdy
wykonawca wprawdzie przediozyt wymagane przez zamawiajgcego prawidiowe
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
lecz wynika z nich, iz postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu
nie spetnia, a zatem nie jest zdolny do wykonania zamdéwienia zgodnie z wymogami
okreslonymi przez zamawiajacego. Po drugie przepis obejmuje sytuacje, gdy wykonawca nie

przedtozyt wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych



spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Ten drugi przypadek abstrahuje od
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Wykonawca bedzie podlegat
wykluczeniu nawet, gdy posiada faktyczng zdolno$¢ do wykonania zaméwienia, lecz nie
przedtozyt wszystkich wymaganych oswiadczen i/lub dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy bowiem wowczas przyjaé, iz nie
wykazat, ze spetnia postawione warunki, a obowigzek wykazania spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu obcigza wykonawce. Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez
doktryna (tak Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata
Komentarz do art. 24 ustawy Pzp, Lex 2010; J. Pier6g ,Prawo zamoOwien publicznych.
Komentarz, 10 wydanie, str. 134, C.H. Beck Warszawa 2010: ,(...) zamawiajgcy nie ma juz
dylematu, czy wykonawca nie spetlnia warunku, czy tez nie zlozyt oswiadczen Ilub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw. Jednoczesnie nowe sformutowanie
przepisu powoduje, ze to wykonawca ma wykazac i przekona¢ zamawiajgcego, ze spehia
warunki i nie podlega wykluczeniu, nie za$§ zamawiajgcy ma wykazywac niespetnianie
warunkéw przez wykonawce”. Powyzsze wynika rowniez z regulacji zawartej w art. 26 ust.
2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub skladania ofert,
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do

wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei przywotywany przez odwotujgcego art. 44 ustawy Pzp jednoznacznie nakazuje
zlozenie wraz z ofertg oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli
zamawiajacy zada dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkéw, réwniez tych
dokumentéw. Przepis art. 44 ustawy Pzp ustanawia zatem obowigzek ztozenia oswiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu w kazdym przypadku, niezaleznie od
wartosci zamdwienia. Jest to obowigzek wynikajacy wprost z ustawy Pzp. Literalna
interpretacja tego przepisu pozwala na uznanie, iz oswiadczenie wskazane w art. 44 ustawy
Pzp winno by¢ ztozone przez wykonawce nawet bez wezwania zamawiajgcego, poniewaz do
jego ztozenia zobowigzuje wykonawcéw sama ustawa Pzp. Jednak réwnoczesnie regulacja
zawarta w art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nakazuje umiesci¢ w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia m.in. informacje o oswiadczeniach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Z tego wzgledu
informacja o obowigzku zilozenia powyzszego oswiadczenia zamieszczana jest w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co miato miejsce rowniez w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy przyja¢, iz oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
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postepowaniu wskazane w art. 44 ustawy Pzp odnosi sie tylko do przepisu art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, a nie dotyczy art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (brak podstaw do wykluczenia).
Wprawdzie pojecie ,warunkéw udzialu w postepowaniu”, ktorym postugujg sie przepisy
znowelizowanej ustawy Pzp, nie zostalo w niej jednoznacznie zdefiniowane, jednak ze
wzgledu na cel regulacji nalezy je co do zasady interpretowa¢ jako obejmujace warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (warunki pozytywne), jak i brak podstaw do
wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (warunki negatywne), jednak w
przypadku oswiadczenia z art. 44 ustawy Pzp dotyczy ono wytgcznie art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp. Dodatkowym argumentem jest okolicznos¢, iz w zakresie braku podstaw do
wykluczenia sktadane jest odrebne oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (wskazuje na to § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw”). Samodzielng podstawe prawng do zadania oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi zatem
art. 44 ustawy Pzp. Koniecznos¢ zlozenia takiego oswiadczenia dotyczy kazdego
postepowania, niezaleznie od wartosci zamdwienia i niezaleznie od obowigzku przedtozenia
innych rodzajow dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu opisanych przez zamawiajgcego. Ponadto niewatpliwie oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 44 ustawy Pzp jest skladane w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Wynika to z jego tresci (wykonawca oswiadcza, iz spetnia warunki
udzialu w postepowaniu), jak réwniez obligatoryjnego charakteru (jest niezbedne w kazdym
postepowaniu, cho¢by zamawiajgcy nie dokonywat szczegotowego opisu warunkow udziatu
w postepowaniu ani nie zadat przedstawienia przez wykonawcow zadnych innych
dokumentéw czy oswiadczen na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu). Warto powota¢ takze tre$¢ wzoru ogtoszenia o zamowieniu, stanowigcego
zalgcznik nr 1 do wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorOw ogtoszen zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69), ktora potwierdza, iz zamawiajacy
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w zakresie wykazania spetniania przez
wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zgda oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt I11.4.1 wzoru ogloszenia o zamdwieniu
przewiduje: ,\W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu
nalezy przedtozyc¢ (...)"). W ocenie Izby nie mozna dopatrze¢ sie jakiegokolwiek innego celu

skladania takiego o$wiadczenia niz wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowania.
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Takiego celu nie wskazuje takze odwotujacy w tresci odwotania, podnoszac jedynie, ze z
uwagi na fakt, iz oSwiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentow, ktére w 8§ 1 ust. 1 zawiera zamkniety katalog dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w celu wykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp), to nie moze by¢ traktowane jako
dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujacy nie
okresla jednak, jaki jego zdaniem jest cel tego dokumentu i ewentualne skutki jego
nieztozenia pomimo ustalenia takiego obowigzku zaréwno w ustawie Pzp, jak i SIWZ. W
ocenie Izby niezamieszczenie oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu
wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w katalogu dokumentéow zawartych w 81 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow w zadnym razie nie przesadza, iz oswiadczenie to
nie ma na celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a brak
prawidiowego oswiadczenia nie ma wplywu na ocene czy wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu (a zatem brak prawidtowego oswiadczenia nie moze
uzasadnia¢ wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).
Niewskazanie oswiadczenia w katalogu dokumentéw wymienionych w 81 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow mozna uzasadni¢ brakiem potrzeby powielania
regulacji ustawowej wynikajagcej z art. 44 ustawy Pzp. Na marginesie Izba zauwaza, iz
rozumowanie odwotujgcego obarczone jest dodatkowo pewnego rodzaju btedem logicznym.
Skoro bowiem uznaje on, iz oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
przewidziane w art. 44 ustawy Pzp nie nalezy do kategorii oswiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, to z uwagi na tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie podlegatoby ono uzupelnieniu na wezwanie
zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten jednoznacznie bowiem
dotyczy oswiadczen i dokumentow , o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, za$ art. 25
ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie wytacznie do oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz przez oferowane dostawy ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Tymczasem odwotujgcy nie
kwestionowat mozliwosci uzupetnienia tego oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Mozliwos¢ uzupelnienia oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
lutego 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 89/08).

Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz spelnienie zgdania zamawiajgcego w
postaci dostarczenia wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow

udziatlu w postepowaniu, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku zloZzenia odpowiedniego
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oswiadczenia wskazanego w art. 44 ustawy Pzp, jak réwniez iz oswiadczenie to jest
sktadane w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy podkresilic,
iz w niniejszym postepowaniu zamawiajacy, realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 36 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, jednoznacznie sformutowat w SIWZ obowigzek przedtozenia takiego
oswiadczenia. Skoro zatem oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 44 ustawy Pzp skiadane
jest na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, brak prawidtowego
oswiadczenia stanowit bedzie podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z zastrzezeniem zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (por. J. Pierég ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz. 10 wydanie, str. 211-
212, C.H. Beck Warszawa 2010). Jak wskazano powyzej, nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oswiadczenie to w przypadku jego braku lub zawartych w nim btedéw podlega obowigzkowi
wezwania do uzupetlnienia na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym nalezy
zweryfikowac¢, czy oswiadczenie przedtozone przez odwolujgcego w wyniku wezwania do
uzupetnienia w wymaganym przez zamawiajgcego terminie, datowane na dzien 27 grudnia

2010 roku, spetnia wymogi wynikajgce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenia ziozone na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinny potwierdzac spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skfadania ofert. To
samo wynika z przywotywanego art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Przepis ten potwierdza zasade,
ze oswiadczenie czy dokument dostarczony przez wykonawce (w tym takze po terminie
otwarcia ofert w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) musi potwierdza¢ spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (a
takze brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkoéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp) nie pdzniej niz na dzien skladania ofert. Z powyzszych regulaciji
wynika zatem, iz oswiadczenie czy dokument moze by¢ wystawiony po terminie sktadania
ofert, ale musi potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
najpézniej na dzien skladania ofert. Tym samym data znajdujgca sie na oswiadczenie
skltadanym w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest decydujaca, ale
Z tresci oswiadczenia musi jednoznacznie wynikaé, iz w dacie uptywu terminu sktadania ofert
warunki te byly spelnione. Izba wskazuje, ze zamawiajacy w wezwaniu do uzupetnienia z
dnia 17 grudnia 2010 roku zacytowat przepis art. 26 ustawy Pzp, ale nawet gdyby tego nie
uczynit, to termin ten wynika wprost z ustawy Pzp i zamawiajgcy nie ma obowigzku
przywotywac tresci przepisow bezwzglednie obowigzujacych w SIWZ czy wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 sierpnia 2010
roku, sygn. akt KIO/1694/10). W ocenie Izby z oswiadczenia ztozonego przez odwotujgcego

w dniu 27 grudnia 2010 roku i datowanego na ten sam dzien w zaden sposob nie wynika, iz
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w dacie zlozenia ofert — 16 grudnia 2010 roku — wykonawca spelniat warunki udziatu w
postepowaniu, co wykonawca zreszta w odwotaniu sam przyznat. W oswiadczeniu brak
bowiem jakiegokolwiek odwotania do terminu skladania ofert, a ze sposobu i daty jego
ztozenia wynika, iz odwotujgcy nie dysponowat innym oswiadczeniem, ztozonym w terminie
poprzedzajacym uptyw terminu skfadania ofert. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby
na wezwanie zamawiajgcego ztozyt osSwiadczenie z datg poprzedzajgca uptyw terminu
sktadania ofert. Tym samym skoro odwotujacy skiladat i podpisywat oswiadczenie o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp juz po
terminie sktadania ofert, winien byt dotozy¢ szczegdlnej starannosci, aby z oswiadczenia
tego wynikato, ze warunki udziatu w postepowaniu, ktérych oswiadczenie dotyczy, byly przez
niego spetnione juz w terminie wymaganym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tres¢ oswiadczenia

nie pozwala jednak na taki wniosek.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wzory formularzy dokumentow (w tym oswiadczen)
zawarte w SIWZ np. zalgcznik nr 3 — oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkow
udziatlu w postepowaniu, zostaly sporzadzone przez zamawiajgcego wytgcznie w celu
ufatwienia wykonawcom przygotowania oferty, a zamawiajacy nie wymagat postuzenia sie
zalgcznikiem do SIWZ. Wykonawcy mogli sporzadzi¢ wlasny formularz pod warunkiem, iz
bedzie on swojg trescig odpowiadat formularzowi bedgcemu zatgcznikiem do SIWZ (pkt 12.2
SIWZ). Wykonawcy mogli zatem dokonywaé modyfikacji, przy zatozeniu, iz zmodyfikowany
dokument uwzgledniat tres¢ wymagang przez zamawiajgcego. Nic nie stato zatem na
przeszkodzie, aby odwolujacy jednoznacznie wyrazit w tresci oswiadczenia, iz warunki
udziatu w postepowaniu spetniat na dzien skfadania ofert. Tylko wéwczas mozna uznag, iz
oswiadczenie w sposéb prawidlowy potwierdza (wykazuje) spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

W swietle powyzszego, Izba uznata za poprawne postepowanie zamawiajgcego,
ktory ocenit, iz wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp. Tym samym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba nie uwzglednita zgdania zamawiajacego 0 obcigzenie odwolujgcego
kosztami postepowania w zakresie kosztéw poniesionych przez zamawiajgcego, poniewaz
zamawiajacy ani nie sprecyzowat, jakich uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego zadanie
dotyczy ani nie zlozyt do akt sprawy rachunkow dokumentujgcych wysokos¢ poniesionych
kosztow, jak tego wymaga § 3 pkt 2 ww rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodnicz acy:
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