Sygn. akt: KIO 688/23

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 21 marca
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 marca 2023 r. przez wykonawce |. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. |.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT w Dgbrowie Goérniczej w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lacko

przy udziale wykonawcy Interhall Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego |. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. |
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT w Dagbrowie Gérniczej kwoty 9 000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 688/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina tacko (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Przebudowa gminnego boiska pitkarskiego ,Zyndram” w ktacku (nr
referencyjny: RIR.271.1.1.2023). Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13 stycznia 2023 r. nr 2023/BZP 00031425/01.
Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 marca 2023 r. wykonawca |. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma S. |. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT w Dgbrowie Goérniczej (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec czynnosci odtajnienia dokumentéow ztozonych
przez nig w ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zw. z naruszeniem art. 18 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — przez bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze
zastrzezenie przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne i w
konsekwencji podjecie nieuzasadnionej decyzji o odtajnieniu nastepujgcych dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu:

a) karta techniczna nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczona przez producenta
z okresleniem nazwy zadania inwestycyjnego,

b) badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajgce technologie produkcji sztucznej trawy,
potwierdzajgce minimalne wymagane parametry sztucznej trawy, systemu nawierzchni
oraz spetnienie wymogéw FIFA Quality Concept for Football Turf (manual 2015)
z okresleniem wszystkich elementéw systemu nawierzchni (trawa oraz granulat)
wykonane przez autoryzowane laboratorium,

c) badanie na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1 w celu potwierdzenia wymaganych
parametrow nawierzchni z trawy syntetycznej,

d) sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajgce, ze oferowany system
nawierzchni syntetycznej (sztuczna trawa + wypetnienie) spetnia wymagania normy PN-

EN 1350-1 dla materiatéw podtogowych klasy Cfl-s1 jako materiat trudno zapalny,



e) raport z badah niezaleznego Instytutu, ze produkt trawa syntetyczna nadaje sie do

ponownego przetworzenia (recyclingu).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci odtajnienia dokumentéw wskazanych powyzej oraz uznanie
skutecznosci dokonanego przez Odwoltujgcego zastrzezenia tych dokumentéw jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji nieudostepnianie innym wykonawcom
informacji objetych zastrzezeniem. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacii

wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Zamawiajacy w dniu 17 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

0 oddalenie odwotania w calosci.

Odwotujgcy w dniu 20 marca 2023 r. zlozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, iz cofa

odwotanie i wnosi o dokonanie zwrotu wniesionej optaty.

Zgodnie zart. 520 ustawy Pzp Odwolujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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