Sygn. akt: KIO 3347/22

WYROK
z dnia 28 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2022 r. przez wykonawce
TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu,

ul. Czarnieckiego 16, 37-500 Jarostaw,

przy udziale wykonawcy OFFICE PLUS Rzeszow sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona
2a, 01-237 Warszawa, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego: TRONUS POLSKA sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Panstwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-
Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu, ul. Czarnieckiego 16,
37-500 Jarostaw, kwote 4 195 zt 94 gr (stownie: cztery tysigce sto dziewiecdziesiat pie¢
ztotych dziewiecCdziesigt cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika, optat skarbowych od petnomocnictw oraz dojazdu na rozprawe.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

KIO 3347/22 2



Sygn. akt KIO 3347/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa
Markiewicza w Jarostawiu, ul. Czarnieckiego 16, 37-500 Jarostaw, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa, montaz i ustawienie mebli z niezbednym wyposazeniem dla budowanego
Budynku Dydaktycznego z Centrum Obstugi Studentéw Panstwowej Wyzszej Szkoty
Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu”, numer
referencyjny: DAG/TP/7/22. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamédwien Publicznych w dniu 04.10.2022 r., nr 2022/BZP 00375596.

Pismem z dnia 09.12.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy OFFICE PLUS Rzeszéw sp. z 0.0.

W dniu 14.12.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktéorym wykonawca TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa (dalej:

»odwolujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo iz nie jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy OFFICE PLUS Rzeszéw sp. z o.0.,
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ i btedy w zlozonych
w postepowaniu przedmiotowych srodkach dowodowych,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy OFFICE PLUS Rzeszow sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo iz
powinna ona uzyskac¢ najwyzszg ocene w opisanych w SWZ kryteriach oceny ofert,

4) ewentualnie - art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktoérej wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaja
odrzuceniu.

W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»1) Zarzut 1 - bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesciach VIII, IX, XI, XIII,
XVII, XIX, XX i XXI.

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ ze wzgledu na to,

ze ztozone w postepowaniu przedmiotowe srodki dowodowe:
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1) nie potwierdzajg, ze zaoferowane przez wykonawce rozwigzania sg systemowe i seryjnie
produkowane,

2) powielajg zapisy zatgcznika nr 2 do SWZ, ktéry zostat, uzupetniony o szkice pogladowe.
Przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie jest niezwykle ogdlne i nie wskazuje
konkretnych, materialnych naruszen, ktére mogtyby powodowac¢ to, ze w razie wyboru oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy ryzykowatby otrzymaniem dostaw, ktdére nie odpowiadajg
wymaganiom SWZ. Dlatego czynnos¢ Zamawiajgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. Lakoniczng definicie wymogu ,systemowosci” zawierat zalgcznik nr 2 do SWZ
(Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) (dalej: SOPZ): ,Pod pojeciem systemowe
Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna tgczy¢ ze sobg w réznych konfiguracjach oraz
pozwalajgce w przysztosci na rozbudowe.”

Wymdg ten jest jednak w zasadzie wymogiem pustym — zasadniczy wptyw na mozliwosc¢
rozbudowy czy ustawianie mebli w réznych konfiguracjach majg bowiem bardzo
szczegblowe wymagania co do poszczegdlnych pozycji asortymentowych SOPZ. Meble,
ktére spetniajg te wymagania, w zasadzie automatycznie nadajg sie zaréwno do fgcznia
w roznych konfiguracjach, jak i do rozbudowy. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
zaznacza przy tym, ze SWZ nie precyzuje takze tego, co wedlug Zamawiajgcego ma
oznaczac rozne konfigurowanie czy rozbudowa mebli. Na pewno jednak zgodnie z definicjg
zawartg w SOPZ wymdg systemowosci zostat odniesiony do mebli, a nie do innych
elementéw wyposazenia ujetych w SWZ.

Meble zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg wszystkie wymagania SOPZ. Nadajg sie
takze do tgczenia w réznych konfiguracjach oraz rozbudowy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat ani jednego towaru czy chocéby
jednego parametru jakiegokolwiek towaru, ktéry powodowatby brak spetnienia tego wymogu
przez oferte Odwotujgcego.

Kolejne postanowienie SWZ, z ktérym rzekomo ma by¢ niezgodna oferta Odwotujgcego, to
wymaog tego, aby meble — z wyjgtkiem mebli wykonywanych pod zamoéwienie — byly seryjnie
produkowane. SWZ nie zawiera jednak Zzadnej definicji precyzujgcej ten wymadg.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie okreslit, jakiego rodzaju produkcje bedzie on uznawac za
,seryjng”. Nie wskazat tez zadnej funkcji, jakiej ma stuzy¢ taki wymdég. (...)

Produkcja seryjna nie oznacza ani tego, ze ma by¢ to produkcja ciagta, nieprzerwana. Ani
tez tego, ze kazdy jeden produkt musi by¢ identyczny pod katem parametréw, nie
podlegajgcy zmianom w ramach kolejnych serii produkcyjnych. Brak spetniania tych
wymagan Zamawiajgcy wywodzi wytgcznie z oswiadczenia Odwotujgcego, zawartego
W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w Zzakresie sktadanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pismo z dnia 12.11.2022 r., str. 3 ,(...) Wykonawca

nie prowadzi otwartej sprzedazy zaoferowanych produktéw, co powoduje, Zze te dane sg
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przekazywane  wyfgcznie  konkretnym  klienftom |  kontrahentom, kazdorazowo
Z zastrzezeniem ich poufnosci.”. (...)

Przede wszystkim jednak Zamawiajgcy zupetnie bezpodstawnie utozsamia brak
prowadzenia przez Odwotujgcego otwartej sprzedazy towaréw z brakiem seryjnej ich
produkcji. Taka tozsamos¢ nie ma miejsca. Przede wszystkim podstawg do takiego
utozsamienia nie jest zadne postanowienie SWZ (por. brak w ogéle zdefiniowania pojecia
.seryjnej produkcji’). Ale nawet na gruncie potocznego rozumienia tych poje¢ nie sg one
tozsame. Brak prowadzenia otwartej produkciji oznacza tylko to, ze Odwotujgcy nie prowadzi
stacjonarnych salondéw sprzedazy, wlasnego sklepu internetowego, czy tez nie sprzedaje
towaréw na innych platformach sprzedazy (np. Allegro.pl, OLX itp.). Zadne postanowienie
SWZ nie wymagato jednak tego, aby towary ujete w ofercie byty w taki sposéb oferowane dla
nieokreslonego grona klientow. SWZ nie wymagato tez, aby byly one w jakis szczegdiny
sposob oznaczane, stanowity jednolitg linie handlows itp. (...)

Nie sg zasadne takze zarzuty Zamawiajgcego odnoszgce sie do sposobu podania
parametrow oferowanych towaréw w przedmiotowych srodkach dowodowych. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu nie wskazat ani jednego parametru, w ktorym
oferowane towary odbiegatyby od jego wymagan Iub choéby byloby uzasadnione
podejrzenie tego, ze taka niezgodno$¢ wystepuje. Oferowany przedmiot Swiadczenia
odpowiada wymaganiom materialnym SWZ. Postanowienia SWZ (pkt 10.1) wymagaty tego,
aby w przedmiotowych $rodkach dowodowych zostaly ujete ,wymiary oraz szczegoty
techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowa¢ czy proponowany mebel oraz wyposazenie
spetnia wymagania projektu”.

Zgodnie z tym postanowieniem SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze celem przedstawienia tych
danych w przedmiotowych srodkach dowodowych jest sprawdzenie spetniania minimalnych
wymagan okreslonych w projekcie. Podawanie tych danych nie miato przypisanej w SWZ
zadnej innej funkcji. Zamawiajgcy nie wskazat choc¢by jednego towaru, jednego parametru,
w ktérym oferta Odwotujgcego nie spetniataby tych minimalnych wymagan. (...)

Ma to znaczenie tym bardziej, ze pojecie ,projektu”, ktdry zgodnie z pkt 10.1 SWZ (str. 9) ma
stanowi¢ wzorzec oceny dla przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie jest w SWZ
zdefiniowane (!). Odwotujgcy uwaza, ze moze by¢ ono odnoszone wytgcznie do zatgcznika
2a do SWZ, ktéry zawiera rysunki projektowe z rzutami pomieszczen, do ktérych majg by¢
dostarczone meble i elementy wyposazenia. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
wskazuje, ze nawet jednak gdyby to niezdefiniowane pojecie projektu nalezatoby odnosi¢ do
zatgcznika nr 2 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia), czy tez catoksztattu
wymagan SWZ, to oferta spetnia wszystkie te wymagania. Parametry techniczne miaty byé
wskazywane w przedmiotowych srodkach dowodowych na potrzeby sprawdzenia tego, czy

meble i elementy wyposazenia spetniajg te wymagania. Takie potwierdzenie
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z przedmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujgcego wynika, czego dowodem jest to, ze
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie wskazat ani jednego towaru i
ani jednego parametru, ktéry nie zostatby spetniony.

Z tego powodu takze w tym zakresie decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta
dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, majgcym istotny wptyw na wynik
postepowania. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze nie byto podstawy takze,
aby odrzuca¢ oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp —
ztozone przez Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe byly zgodne z wymaganiami
SWZ i potwierdzity zgodnos¢ oferty z SWZ we wszystkich wymaganych zakresach. (...)

3) Zarzut nr 2 — zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy OPR.

(...) oferta OPR nie opowiada wymaganiom OPR, a ztozone przez tg firme przedmiotowe
srodki dowodowe zawierajg btedy, polegajgce na niezgodnosciach z SWZ. Naruszenie to
dotyczy nastepujgcych zakreséw:

(i) ztozone przez OPR przedmiotowe srodki dowodowe zawierajg btedy, polegajgce
na niezgodnoéci zawartych w kartach katalogowych zdje¢ pogladowych lub rysunkow
z wymaganiami SWZ.

Zgodnie z pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe srodki dowodowe
zawieraly: ,rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec
szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5)”.

Tymczasem w ztozonych przez OPR kartach katalogowych znajdujg sie takie pogladowe
zdjecia lub rysunki sporzadzone w tak matym formacie i tak matej rozdzielczosci, ze nie
pozwalajg one na dostrzezenie szczegotéw oferowanych towardw. Brak jest widocznych
detali, ktdére umozliwiatyby ocene tego, czy towary te spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Powyzsze dotyczy przede wszystkim kart katalogowych dotyczgcych nastepujgcych
towaréw: B2, B3, B4, K1, K4. Powoduje to brak mozliwosci uznania, ze doszio w zakresie
tych towaréw do potwierdzenia zgodnosci oferty z SWZ.

(ii) w zakresie towaru biurko B2 Zamawiajgcy w dokumencie SOPZ (zatgcznik nr 2 do
SWZ) postawit nastepujgce wymagania dla stelaza biurka:

.Otelaz biurka sktadajgcy sie z dwéch mostéw (4 ndg) potgczonych ze sobg za pomocg
dwoch belek metalowych. Elementy tgczone na zasadzie ,metal-metal’. Nie dopuszcza sig 4
niezaleznych nég montowanych do belek. Kazdy most wykonany z jednej belki, odpowiednio
gietej i spawanej, wykonany z profilu prostokgtnego o przekroju w zakresie 50x40-60x50
mm, malowany proszkowo. Dwie belki, biegngce pod blatem, w odlegtosci 180-200 mm od
dtuzszych krawedzi blatu kazda. Belki tgczone z blatem za pomocg tworzywowych
fgcznikow. Belki wykonane z profili prostokgtnych o przekroju min. 30x40 mm, malowane
proszkowo na kolor czarny. Belki z mostem skrecane, umozliwiajgce tatwy demontaz.

Miedzy blatem, a podstawg wymagany estetyczny dystans (przeswit) o wysokosci 7-9 mm.
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Do kazdej z n6g montowane stopki o $rednicy @40-50mm pozwalajgce na regulacje poziomu
w zakresie min. +10 mm.”
Zgodnie z pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe srodki dowodowe
zawieraly: ,wymiary oraz szczegoly techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy
proponowany mebel oraz wyposazenie spefnia wymagania”.
Tymczasem w ztozonych przez OPR kartach katalogowych dla biurka B2 tj. w karcie karta
katalogowej w zakresie brak jest przedstawienia informacji na temat wymiaréw czy
szczegotow technicznych oferowanego biurka w odniesieniu do jego stelaza. Brak ten
dotyczy w szczegdlnosci wskazanych powyzej wymagan, wyartykutowanych w zatgczniku
nr 2 do SWZ. W odniesieniu do stelaza biurka B2 karta katalogowa ztozona przez OPR
zawiera wytgcznie nastepujgce informacje:
,Podstawa: Typu A (...) Metalowe mosty — do wyboru min. 4 kolory w tym: czarny (RAL
9005), biaty (RAL 9016), szary (RAL 7015) oraz alu (RAL 9006).”.
Dokument ten nie zawiera wiec zadnego potwierdzenia spetniania przez ten towar wymagan
w odniesieniu np. materiatu, z jakiego sg wykonane stelaze, sposobu jego tgczenia, ksztattu,
wymiaréw poszczegolnych elementéw, sposobu malowania, wystepowania przeswitu miedzy
biurkiem a podstawg, rodzaju zastosowanych stopek, ich srednicy czy mozliwosci regulacji
ich poziomu. Ponadto ze wzgledu na niezgodnos¢ rysunku poglgdowego z wymaganiami
SWZ (patrz powyzej) informacje w tym zakresie nie wynikajg takze z rysunku poglagdowego.
Powoduje to brak mozliwosci uznania, ze doszto w zakresie tego towaru do potwierdzenia
zgodnosci oferty z SWZ.

(iii) w zakresie towaru biurko B3 Zamawiajgcy w dokumencie SOPZ (zatgcznik nr 2
do SWZ) postawit nastepujgce wymagania dla stelaza biurka:
.Stelaz biurka sktadajgcy sie z dwoch mostow (4 nég) potgczonych ze sobg za pomocag
dwdch belek metalowych. Elementy fgczone na zasadzie ,metal-metal”. Nie dopuszcza sie 4
niezaleznych nég montowanych do belek. Kazdy most wykonany z jednej belki, odpowiednio
gietej i spawanej, wykonany z profilu prostokgtnego o przekroju w zakresie 50x40-60x50
mm, malowany proszkowo. Dwie belki, biegngce pod blatem, w odlegtosci 180-200 mm od
dtuzszych krawedzi blatu kazda. Belki taczone z blatem za pomocg tworzywowych
fgcznikow. Belki wykonane z profili prostokgtnych o przekroju min. 30x40 mm, malowane
proszkowo na kolor czarny. Belki z mostem skrecane, umozliwiajgce tatwy demontaz.
Miedzy blatem, a podstawg wymagany estetyczny dystans (przeswit) o wysokosci 7-9 mm.
Do kazdej z n6g montowane stopki o $rednicy @40-50mm pozwalajgce na regulacje poziomu
w zakresie min. +10 mm.”
Zgodnie z pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe srodki dowodowe
zawieraty: ,wymiary oraz szczegOty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy

proponowany mebel oraz wyposazenie spefnia wymagania’.
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Tymczasem w ztozonych przez OPR kartach katalogowych dla biurka B2 tj. w karcie karta
katalogowej w zakresie brak jest przedstawienia informacji na temat wymiaréw czy
szczegotow technicznych oferowanego biurka w odniesieniu do jego stelaza. Brak ten
dotyczy w szczegolnosci wskazanych powyzej wymagan, wyartykutowanych w zatgczniku nr
2 do SWZ. W odniesieniu do stelaza biurka B3 karta katalogowa ztozona przez OPR zawiera
wytgcznie nastepujgce informacije:
.Podstawa: Typu A (...) Metalowe mosty — do wyboru min. 4 kolory w tym: czarny (RAL
9005), biaty (RAL 9016), szary (RAL 7015) oraz alu (RAL 9006).”.
Dokument ten nie zawiera wiec zadnego potwierdzenia spetniania przez ten towar wymagan
w odniesieniu np. materiatu, z jakiego sg wykonane stelaze, sposobu jego fgczenia, ksztattu,
wymiaréw poszczegolnych elementéw, sposobu malowania, wystepowania prze$witu miedzy
biurkiem a podstawg, rodzaju zastosowanych stopek, ich srednicy czy mozliwosci regulacji
ich poziomu. Ponadto ze wzgledu na niezgodnos¢ rysunku poglgdowego z wymaganiami
SWZ (patrz powyzej) informacje w tym zakresie nie wynikajg takze z rysunku pogladowego.
Powoduje to brak mozliwosci uznania, ze doszto w zakresie tego towaru do potwierdzenia
zgodnosci oferty z SWZ.

(iv) w zakresie towaru biurko B4 Zamawiajgcy w dokumencie SOPZ (zatgcznik nr 2
do SW2Z) postawit nastepujgce wymagania dla stelaza biurka:
.Podstawa skfadajgca sie z dwdch nég w ksztafcie odwréconej litery Y, potgczone ze sobg
stalowg belkg. Element pionowy nogi wykonany z profilu stalowego, owalnego o przekroju
w zakresie 70x25- 80x30 mm, pro-fil powinien by¢ zaokrgglony obustronnie promieniem
13-16 mm. Belka wykonana z rury stalowej o $rednicy @40-50 mm. Rama potgczona
Z blatem za pomocg metalowych wspornikdw wykonanych z prostokgtnego profilu stalowego
0 przekroju min. 50x30 mm. Rama stotu musi zapewnia¢ mozliwo$¢ sktadania blatu. (...)
Rama malowana proszkowo. Nogi wyposazone w 4 kétka o $rednicy @60-65 mm, w tym min.
2 wyposazone w hamulec.”
Zgodnie z pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe srodki dowodowe
zawieraly: ,wymiary oraz szczegdty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy
proponowany mebel oraz wyposazenie spefnia wymagania’.
Tymczasem w ztozonych przez OPR kartach katalogowych dla biurka B2 tj. w karcie karta
katalogowej w zakresie brak jest przedstawienia informacji na temat wymiaréw czy
szczegotdow technicznych oferowanego biurka w odniesieniu do jego stelaza. Brak ten
dotyczy w szczegodlnosci wskazanych powyzej wymagan, wyartykutowanych w zatgczniku nr
2 do SWZ. W odniesieniu do stelaza biurka B4 karta katalogowa ztozona przez OPR zawiera
wytgcznie nastepujgce informacije:
.Podstawa: Typu Y, sktadana, profil owalny (80%x30 mm) (...) Metalowe mosty — do wyboru
min. 4 kolory w tym: czarny (RAL 9005), biaty (RAL 9016), szary (RAL 7015) oraz alu (RAL
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9006).”.

Dokument ten nie zawiera wiec zadnego potwierdzenia spetniania przez ten towar wymagan
w odniesieniu np. materiatu, z jakiego sg wykonane stelaze, sposobu jego tgczenia, ksztattu,
wymiarow poszczegolnych elementdéw, sposobu malowania, wystepowania przeswitu miedzy
biurkiem a podstawg, rodzaju zastosowanych stopek, ich $rednicy czy mozliwosci regulacji
ich poziomu. Ponadto ze wzgledu na niezgodnos¢ rysunku poglgdowego z wymaganiami
SWZ (patrz powyzej) informacje w tym zakresie nie wynikajg takze z rysunku pogladowego.
Powoduje to brak mozliwosci uznania, ze doszio w zakresie tego towaru do potwierdzenia
zgodnosci oferty z SWZ.

(v) w zakresie towarow K1 Krzesto biurowe - obrotowe z zagtowkiem i
podfokietnikami, tapicerowane oraz K4 Krzesto — kubefek, sklejka bukowa Zamawiajgcy
w SOPZ przedstawit szereg wymagan w zakresie wymiaréw tych towaréw. Dla krzesta K1
byty to (str. 10 SOPZ):

.SZeroko$¢ oparcia: 420-440mm Wysoko$¢ powierzchni oparcia: 520-540 mm Szerokos$¢
siedziska: 460-480 mm, GlebokoS$¢ powierzchni siedziska: 440-460 mm z regulacjg w
zakresie min. 60 mm, Wysokos$¢ siedziska w najnizszym potozeniu: 410-430 mm z regulacjg
wysokosci w zakresie min. +130 mm, Wysokos¢ catkowita, liczona do krarica oparcia przy
pofozeniu siedziska w najnizszym punkcie: 960-990 mm, Srednica podstawy: 700-720 mm
Zagtowek o wymiarach: szeroko$¢ 240-260 mm, wysoko$¢ 150-170 mm”.

Dla krzesta K4 byty to z kolei (str. 13 SOPZ): ,szerokos¢ siedziska: 390-410 mm, gfebokos¢
siedziska: 400-420 mm, szeroko$¢ oparcia: 320-340 mm, wysoko$¢ siedziska: 430-450 mm,
catkowita wysokoSc¢ krzesta: 840-860 mm, catkowita gtebokosSc¢: 530-550 mm, catkowita
szeroko$c: 490-510 mm.”.

Zgodnie z pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe s$rodki dowodowe
zawieraty: ,wymiary oraz szczegOty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowac czy
proponowany mebel oraz wyposazenie spetnia wymagania’.

Tymczasem w ztozonych przez OPR kartach katalogowych dla krzeset K1 i K4 tj. w kartach
katalogowych w zakresie brak jest przedstawienia informacji na temat wymiaréow
oferowanych krzeset (brak jakichkolwiek informacji o wymiarach). Ponadto ze wzgledu na
niezgodnosc¢ rysunku poglgdowego z wymaganiami SWZ (patrz powyzej) informacje w tym
zakresie nie wynikajg takze z rysunku poglgdowego. Powoduje to brak mozliwosci uznania,
ze doszio w zakresie tych towarow do potwierdzenia zgodno$ci oferty z SWZ.

(...) Powyzsze btedy w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych przez OPR
powodujg, ze nie mozna uznac oferty tej firmy za oferte zgodng z wymaganiami SWZ. (...)
Oznacza to, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty OPR na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp. (...)"
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

4) odrzucenia oferty wykonawcy OFFICE PLUS Rzeszow sp. z o0.0.,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

6) ewentualnie — w razie stwierdzenia przez Izbe braku zasadnosci zarzutu 1, przy
stwierdzeniu zasadnosci zarzutu 2 i zwigzanego z nimi zarzutu 4 - uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na brak ofert nie

podlegajgcych odrzuceniu.

Pismem z dnia 19.12.2022 r. wykonawca OFFICE PLUS Rzeszéw sp. z o.0.,
ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 27.12.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 28.12.2022 r. rodwniez przystepujacy przedstawit

Swojg argumentacje.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz i ustawienie mebli z niezbednym
wyposazeniem dla budowanego Budynku Dydaktycznego z Centrum Obstugi Studentow
Panstwowej Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza

w Jarostawiu.

W pkt 10.1. specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) zamawiajgcy zazgdat
ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych, przedmiotowych srodkow
dowodowych:

Opis techniczny, katalogi oferowanych mebli
1) Do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte katalogowa, opis

techniczny oferowanych mebli na ktérych bedzie przedstawiony proponowany mebel.
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Karta katalogowa, opis techniczny musi zawiera¢é nazwe mebla lub nazwe uzytego
systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego
mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5),
wymiary oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé czy proponowany
mebel oraz wyposazenie spetnia wymagania projektu. Karty katalogowej nie trzeba
wykonywaé w przypadku mebli wg indywidualnego projektu, ktérych wymiary nalezy
dostosowac do stanu rzeczywistego na budowie- dotyczy mebli w aneksach kuchennych i
lad recepcyjnych.

2) Katalogi oferowanych mebli (lub zestawienia elementéw) na dowdd, iz sg to produkty
systemowe, seryjnie produkowane dla odpowiednich pozycji zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.

Dotgczone do oferty opisy, katalogi, prébki muszg dotyczy¢ oferowanych mebli, do ktérych

sg dedykowane i muszg potwierdza¢ zgodnosé oferowanych mebli z odpowiednimi dla

danego rodzaju mebla, wymaganiami.

Kazdy katalog, foldery lub opis nalezy oznaczy¢ numerem pozycji.

W pkt 10.2. i 10.3. SWZ zamawiajgcy wskazat:

10.2. Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe sSrodki dowodowe, jesli
potwierdzg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

10.3. Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych.

W zatgczniku nr 2 do SWZ, tj. w szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia (dalej:
,SOPZ”) zamawiajgcy wskazat:
Wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane — nie
dotyczy mebli wykonywanych pod zamowienie - zabudowy kuchenne i lady recepcyjne. Pod
pojeciem systemowe Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna tgczy¢ ze sobg w réznych
konfiguracjach oraz pozwalajgce w przysztosci na rozbudowe.
W celu potwierdzenia spetnienia podanych w opisie wymogow, Zamawiajgcy wymaga
dotgczenia do oferty nastepujgcych materiatow:
- do kazdego mebla nalezy przedstawi¢ minimum jedng, osobng karte katalogowg, na ktérej
bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawieraé nazwe mebla
lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie
proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegdty — optymalnie
rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajgce zweryfikowaé
czy proponowany mebel spetnia wymagania projektu. Karty katalogowej nie trzeba
wykonywa¢ w przypadku mebli wg indywidualnego projektu, ktérych wymiary nalezy

dostosowac do stanu rzeczywistego na budowie — zabudowy kuchenne i lady recepcyjne.
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Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt formularz cenowy, natomiast nie dotgczyt
zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Przystepujgcy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt formularz cenowy oraz Kkarty

katalogowe oferowanych produktéw.

Pismami z dnia 03.11.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat:
= odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
= przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych w zakresie:
.Katalogi oferowanych mebli (lub zestawienia elementéw) na dowdd iz sg to produkty
systemowe, seryjnie produkowane dla odpowiednich pozycji zgodnie z opisem przedmiotu

zamowieni”.

W dniu 07.11.2022 r. przystepujgcy uzupetnit m.in. wymagane katalogi.

Pismem z dnia 08.11.2022 r. odwotujgcy ztozyt zestawienie oferowanych mebli
z ich opisem tozsamym z SOPZ, zdjeciami mebli oraz wskazaniem producenta i symbolu
mebla (wszedzie ,TRONUS” z odpowiednim numerem TR), a takze zastrzegt to zestawienie
jako tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcy wskazat m.in.: ,Dodatkowo Wykonawca nie prowadzi otwartej sprzedazy
zaoferowanych produktéw, co powoduje, ze te dane sg przekazywane wytgcznie konkretnym

klientom i kontrahentom, kazdorazowo z zastrzezeniem ich poufnosci”.

Pismem z dnia 08.11.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia ,przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci:
certyfikatéw, atestow, protokotéw oceny ergonomicznej, dokumentéw badania odpornosci
korozyjnej, wymaganych w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia”.

W dniu 14.11.2022 r. odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
niezasadnos¢ wezwania z dnia 08.11.2022 r. jako dotyczgcego przedmiotowych srodkéw
dowodowych, ktére nie byly wymagane w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie, wskutek czego postepowanie odwotawcze zostato umorzone (sygn.
akt KIO 3013/22).

Pismami z dnia 09.12.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, a takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust.l pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy

wskazat:

KIO 3347/22 12



,Ztozone na wezwanie Zamawiajgcego zestawienie mebli oferty, powiela zapisy zatgcznika
nr 2 do SWZ, ktéry zostat, uzupetniony o szkice pogladowe, w zwigzku z tym faktem nie
spetnia wymagan SWZ, albowiem nie stanowi dowodu, ze zaoferowane przez wykonawce
rozwigzania sg systemowe i seryjnie produkowane.

Ponadto fakt ze zaoferowane meble nie sg seryjnie produkowane i tym samym nie spetniajg
wymagan SWZ potwierdzit sam wykonawca w uzupetnionym dokumencie wskazujac, ze:
~Wykonawca nie prowadzi otwartej sprzedazy zaoferowanych produktéow, co powoduje, ze te
dane sg przekazywane wylgcznie konkretnym klientom i kontrahentom, kazdorazowo

”

z zastrzezeniem ich poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie i czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp:
1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.
2. Jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych sSrodkéw dowodowych Iub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamdéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy odrzucit te oferte z powodu braku
ztozenia przez odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze
oferowane produkty sg systemowe i produkowane seryjnie. Tym samym w przedmiotowej
sprawie nie ma znaczenia sposob rozumienia pojecia ,systemowe" i ,seryjnie produkowane”,

ktéry zresztg nie jest sporny miedzy stronami, gdyz podstawg odrzucenia oferty
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odwotujgcego byt brak wykazania za pomocg wtasciwych przedmiotowych srodkow
dowodowych, ze oferowane produkty sg systemowe i seryjnie produkowane.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze odwotujgcy nie ziozyt wraz z ofertg zadnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp, ziozyt sporzadzone przez siebie zestawienie produktow z ich opisem
skopiowanym z SOPZ, zdjeciem/rysunkiem i oznaczeniem kazdego produktu jako Tronus
z danym numerem. Uzupetniony dokument nie jest zatem kartg katalogowa, jak tez nie jest
katalogiem w jakikolwiek sposéb potwierdzajgcym, ze oferowane produkty sg systemowe i
seryjnie produkowane. W tej sytuacji, wobec wyczerpania przez zamawiajgcego mozliwosci
zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte

odwotujgcego. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Jednoczesnie odnoszgc sie do podnoszonych na rozprawie argumentow dotyczgcych
niewlasciwego oznakowania przez odwotujgcego w ww. zestawieniu produktow, ktérych nie
jest on producentem oraz braku mozliwosci zidentyfikowania tych produktéw, nalezy
wyjasnic, ze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze rozwaza¢ zasadnosci odrzucenia oferty
wykonawcy z powodow, ktore nie zostaty wskazane przez zamawiajgcego w pismie
informujgcym o odrzuceniu. Izba rozpoznaje bowiem odwotanie w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynnosc
badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty jest okreslony
poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem
tylko w takim zakresie, w jakim czynnos$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych
zarzutow — art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokonac¢ oceny zgodnos$ci tejze czynnosci
Z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11, w ktérym Sad
stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani
rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po
wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W S$wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwoftaniu, sprzeczne z naczelng zasadg
postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw
postepowania zamawiajgcego, polegajagcego na przedstawieniu nowych dowodow
w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada

ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnos$ci formalnej, czyli rozporzgdzania przez
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strone czynnoSciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci
Srodkéw procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia, ale nie ma
to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci stron
w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak
dopuszczalnosci rozszerzania w toku postepowania odwotawczego podstaw faktycznych

odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego, Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji postepowania, co nastepuje.
W zakresie biurek B2, B3 i stolu B4 odwotujgcy zarzucat w odwotaniu, ze

w dokumentach ztozonych przez przystepujgcego brak jest informacji dotyczacych:

materialu, z jakiego sg wykonane stelaze, sposobu jego tgczenia, ksztattu, wymiaréw

poszczegdlnych elementdw, sposobu malowania, wystepowania przeswitu miedzy biurkiem

a podstawg, rodzaju zastosowanych stopek, ich srednicy i mozliwosci regulacji ich poziomu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie informacje, ktorych brak jest

kwestionowany w odwotaniu, byly w ogdéle wymagane przez zamawiajgcego.

W szczegolnosci zamawiajgcy nie okreslit w SOPZ rodzaju wymaganych stopek, jak tez nie

wymagat przeswitu w przypadku stotu B4. Pozostate informacje, ktérych zdaniem

odwotujgcego brakuje, zostaty podane:

»w przypadku biurka B2 (CS5040) ksztalt, materiat i wymiary — w karcie katalogowej
ztozonej wraz z ofertg (,Karta katalogowa B2-sig.pdf’), a dodatkowo ksztatt, materiat,
wymiary, sposob malowania, sposdb tgczenia, wystepowanie przeswitu i stopki —
w katalogach uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego na str. 62 w pliku pn. ,poz.
3,4,5,6,7,16,19,20,21,24,25,26,27,31,32-sig”,

»w przypadku biurka B3 (CS5040) ksztait, materiat i wymiary — w karcie katalogowe;j
ztozonej wraz z ofertg (,Karta katalogowa B3-sig.pdf’), a dodatkowo ksztait, materiat,
wymiary, sposéb malowania, sposéb igczenia, wystepowanie przeswitu i stopki —
w katalogach uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego na str. 62 w pliku pn. ,poz.
3,4,5,6,7,16,19,20,21,24,25,26,27,31,32-sig”,

»w przypadku stotu B4 (Convenio) ksztatt, materiat i wymiary — w karcie katalogowej
ztozonej wraz z ofertg (,Karta katalogowa B4-sig.pdf’), a dodatkowo ksztait, materiat,
wymiary, sposéb malowania i sposob tgczenia w katalogach uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego na str. 153 w pliku pn. ,poz. 3,4,5,6,7,16,19,20,21,24,25,26,27,31,32-sig”.
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W zakresie krzeset K1 i K4 odwotujacy zarzucat w odwotaniu, ze w dokumentach
ztozonych przez przystepujgcego brak jest informacji dotyczacych wymiaréow oferowanych
krzeset. Tymczasem:
= w przypadku krzesta K1 (Navigo operative UPH) informacje w zakresie srednicy podstawy i
kotek zostaly podane w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg (,Karta katalogowa K1-
sig.pdf’), a pozostate wymiary zostaty podane w katalogach uzupetnionych na wezwanie
zamawiajgcego na str. 29 w pliku pn. ,poz.10-sig.pdf”,

= w przypadku krzesta K4 (Cafe VII) wszystkie wymiary zostaty podane dopiero w katalogach
uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego na str. 33-34 w pliku pn. ,poz. 11, 12, 13, 14-
sig.pdf”.

W zakresie zdjec¢/rysunkow, ktére w ocenie odwotujgcego, nie pozwalajg dostrzec
szczegotow oferowanych towardw, Izba stwierdzita, ze po pierwsze, zamawiajgcy nie
sprecyzowat, ktére szczegdty muszg by¢ widoczne na zdjeciach czy rysunkach,
a jednoczesnie zadat podania szeregu informacji, ktoére (poza zdjeciami, czy rysunkami)
miaty stuzy¢ do weryfikowania wymaganych parametréw. Po drugie, biorgc pod uwage brak
precyzyjnego wymogu w tej kwestii, nalezy uzna¢ zdjecia przedstawione w kartach
katalogowych ztozonych przez przystepujgcego wraz z ofertg za wystarczajgce, a ponadto
nie mozna nie zauwazyé, ze w katalogach uzupetnionych na wezwanie zamawiajgcego
dodatkowo znajdujg sie tez zdjecia i rysunki nie tylko oferowanych produktéow, ale nawet ich
konkretnych czesci.

W Swietle powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze przedmiotowe srodki dowodowe
ztozone przez przystepujgcego wraz z ofertg i uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, zawierajg wtasciwe zdjecia/rysunki oraz inne informacje wymagane w SOPZ, co
oznacza, ze zarzut ich braku w zakresie podnoszonym w odwofaniu, nie potwierdzit sie.

Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie lzby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione

na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatne dowody ztozone przez
przystepujgcego w postaci:

=wydruku ze strony internetowej odwotujgcego na okolicznosé, ze odwotujgcy nie jest

producentem czesci produktow, ktore wskazat w zestawieniu ztozonym w odpowiedzi na

wezwanie z dnia 03.11.2022 r., poniewaz powotywana przez przystepujgcego okolicznosé

nie byta powodem odrzucenia oferty odwotujgcego,
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= fragmentu katalogu ztozonego przez przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, poniewaz wadliwos¢ dokumentéw ziozonych przez odwotujgcego oraz
prawidtowos¢ dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zostata juz stwierdzone innymi dowodami, tj. dokumentacjg postepowania

przekazang Izbie przez zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a), b), d)
rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta takze koszty zamawiajgcego
poniesione tytutem dojazdu na rozprawe, przedstawione w spisie kosztow. Zgodnie bowiem
z § 5 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie:
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie

zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu

kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.

Tym samym, abstrahujgc nawet od podniesionej przez odwotujgcego na rozprawie kwestii
tego, co jest rachunkiem, koszty dojazdu zaliczajg sie do kosztéw postepowania
odwotawczego rowniez na podstawie spisu kosztéw. Dlatego koszty te w kwocie 544,94 zi
zostaty przez Izbe uwzglednione w kosztach postepowania, obok kosztdw poniesionych
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt) oraz optat
skarbowych za petnomocnictwa dla trzech petnomocnikéw obecnych na rozprawie (51 z),

co razem daje kwote 4.195,94 zt.

Przewodniczacy ...........c.cooviiennnn.
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