Sygn. akt: KIO/1745/10

WYROK
Z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez ARIM Sp. z o.0., ul. Karola Miarki 33,
58-500 Jelenia Gora w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrz ebie Zdroj, Aleja
Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrz ebie Zdroj,

przy udziale POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7, 01-510 Warszawa (adres do
korespondenciji:  POLCOURT S.A., ul. Gda nska 27/31, 01-633 Warszawa) zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ARIM Sp. z 0.0, ul. Karola Miarki 33,
58-500 Jelenia Goéra i nakazuje zaliczy¢é w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez ARIM Sp. z 0.0., ul. Karola Miarki 33, 58-500 Jelen ia Gora tytutem

wpisu od odwolania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1745/10

Uzasadnienie

Miasto Jastrzebie Zdr6j, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r, Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na ,Przebudowe boiska
sportowego przy ul. Koscielnej w Jastrzebiu Zdroju”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 1 czerwca 2010 r., poz. 141109.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. (pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce ARIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, zwanego dalej
,Odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na brak prébki trawy syntetycznej oraz zaoferowanie nawierzchni, ktéra nie spetnia
kryteriow projektu zatgczonego do SIWZ — dane techniczne wynikajgce z zalgczonej do
oferty karty technicznej nie pokrywajg sie z danymi z certyfikatu ISA Sport.

Jednoczesnie pismem tym poinformowat o wyborze oferty wykonawcy POLCOURT
S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,POLCOURT", jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wptyw bezposredni
pisma do Prezesa KIO w dniu 13 sierpnia 2010 r., wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
12 sierpnia 2010 r.) wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na bezprawnym
odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak réwniez zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow, jak rowniez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie obowigzku wezwania
Odwolujgcego do uzupelnienia oferty o brakujacy dokument, potwierdzajacy
spetnienie przez oferowang przez niego nawierzchnie z trawy syntetycznej wymagan
Zamawiajacego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego,
a majace na celu obejscie ustawy i nakazéw ptynacych uprzednio z art. 26 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,



2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy POLCOURT,
3. nakazanie Zamawiajgcemu  uniewaznienie  czynnosci  odrzucenia  oferty

Odwotujacego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz wezwanie Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentow.

W uzasadnieniu, odnosnie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, Odwotujacy
podniést m.in., iz do ztozonej oferty dotaczyt karte techniczng oferowanej nawierzchni,
certyfikat ISA SPORT oraz sprawozdanie z badan laboratoryjnych. W certyfikacie ISA Sport
oraz sprawozdaniu dokonano btednego ttumaczenia, wskazujac ,ilos¢ widkien na jednostke
powierzchni”, zamiast prawidtowo ,ilo$¢ kepek na jednostke powierzchni”.

Nadto przyznal, iz faktycznie nie dotgczyt do oferty prébki oferowanej sztucznej trawy.

Dodal, iz Zamawiajacy zobowigzany byt wypemni¢ dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp i wezwa¢ go do uzupetnienia dokumentow, tj. prébki trawy syntetycznej o wymiarach
20x30 cm (A-4) z oryginalng etykietg producenta praz certyfikatu ISA Sport i sprawozdania
z badan laboratoryjnych, potwierdzajacych spetnienie przez oferowany produkt warunku
postawionego w dokumentaciji, a czego nie uczynit.

W dniu 13 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania, przekazal kopie odwotania oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym (przedmiotowe pismo wykonawca POLCOURT otrzymat w tej
samej dacie).

W dniu 16 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca POLCOURT
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego, przekazujgc jednoczesnie kopie pisma Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 9 ,Wymagania dotyczace dokumentow
sktadanych przez wykonawcéw” pkt 9.4.A. ,Dokumenty dotyczace nawierzchni ze sztucznej
trawy” wyspecyfikowat jakie dokumenty winien przedtozy¢ wykonawca na potwierdzenie
spetnienia  wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze postanowienia
zmodyfikowat, pismem z dnia 23 czerwca 2010 r., wskazujac iz na potwierdzenie tego, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wskazanym przez niego wymaganiom nalezy
przedtozyc:

1. ,raport z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium
(LABOSPORT, ISASPORT, SPORTS LAB, itp.) potwierdzajacy, ze parametry
zaoferowanej trawy posiadajg parametry techniczne nie gorsze od wymaganych,
deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008 lub (...),
karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta,

(.o,
prébke trawy syntetycznej o wymiarach 20 x 30 cm (A-4) z oryginalng etykietg

a > N

producenta”.

Odwolujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt m.in.: karte techniczng produktu o nazwie
»,RICCOPROFI 60", sprawozdanie z badan — laboratorium dotyczace sztucznej trawy do pitki
noznej ,RICCORL” i ,RICCOPROFI" oraz certyfikat ISA Sport dotyczacy sztucznej murawy
RICCORL i RICCOPROFI.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, podnoszac iz zaoferowana nawierzchnia nie spetnia kryteriow projektu zatgczonego do
SIWZ, gdyz dane techniczne wynikajace z zatgczonej do oferty karty technicznej nie
pokrywajg sie z danymi certyfikatu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego w punkcie 9.4.A.
SIWZ, ktorych zakres zostat zmodyfikowany pismem z dnia 23 czerwca 2010 r., miaty
potwierdza¢ spetnianie wymagan i wiasciwosci wskazanych przez Zamawiajagcego w ww.
piSmie odnosnie oferowanej przez wykonawce nawierzchni boiska treningowego, stanowigc
tym samym dokumenty odnoszace sie do przedmiotu oferty danego wykonawcy, czyli takie,
ktére majg potwierdza¢ spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W niniejszym stanie faktycznym dokumenty ztozone przez Odwotlujgcego wraz z oferta,
tj. sprawozdanie z badah laboratoryjnych oraz certyfikat ISA Sport, nie potwierdzajg
spetnienia wymogow postawionych przez Zamawiajacego, co sam Odwotujacy przyznat w
odwotaniu, jak i na rozprawie. Wymagania Zamawiajgcego — jak wynika z akt sprawy -
spetnia produkt o nazwie ,RICCOPROFI 60", ktérego parametry wyspecyfikowane sg

jedynie w karcie technicznej producenta. Produkt o tej wlasnie nazwie nie zostat jednak
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wskazany ani w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych, ani tez w zalgczonym do oferty
certyfikacie, a to te wiasnie dokumenty, pochodzace od organdw niezaleznych, miaty
potwierdzac¢, ze parametry zaoferowanej trawy posiadajg parametry techniczne nie gorsze
od wymaganych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, iz Odwolujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu inng trawe, niz ta, ktorej parametry Zamawiajacy wyspecyfikowat w tresci
zmodyfikowanej SIWZ, jak réwniez inng niz ta, ktora wskazana jest w ziozonej karcie
technicznej. Zamawiajacy jako jedng z istotnych dla niego wtasciwosci nawierzchni boiska
treningowego podat ,ilos¢ widkien/m?” - wymagania ,min. 133 000”. Natomiast zaréwno z
tresci sprawozdania z badan — laboratorium, jak i certyfikatu, przedtozonych wraz z ofertg
przez Odwotujacego, jako cechy sztucznej trawy poddanej badaniom podano: ,widkna na
jednostke powierzchni: 6700-11660 wiokien/m2’, | ilos¢ widkien na jednostke powierzchni:
6700-11660 wiokien/m2’ wynika, iz w tym zakresie nie zostat spetniony wymadg
Zamawiajgcego. Okolicznosc¢ jakoby powyzsze bylo wylgcznie bledem w tlumaczeniu z
jezyka angielskiego, gdzie zamiast ,ilo$¢ kepek na jednostke powierzchni” wpisano ,ilos¢
witdkien na jednostke powierzchni” rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz, jak
podnidst Zamawiajacy, a czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, wskazujg na to parametry
dotyczace wagi wtosa (r6zne w ztozonych dokumentach: ,11000-16440 dtex” — certyfikat i
sprawozdanie z badan — laboratorium, ,16000” — karta techniczna). Tak wiec juz ten zakres,
wynikajacy z tresci dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego, wskazuje wprost na
sprzecznos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Skoro wiec tres¢ oferty Odwotujgcego jest
sprzeczna wymaganiami okreslonymi w tresci SIWZ niedopuszczalnym jest zastosowanie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym wezwanie go do uzupetniania dokumentéw, ktore
beda potwierdzac, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymogom wskazanym w
SIWZ. Uzupetnianie takich dokumentéw, a wiec dokumentow przedmiotowych, jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy nie prowadzi do zmiany tresci oferty ztozonej przez danego wykonawce,
tj. zmiany zaoferowanego produktu, ustugi badz tez sposobu wykonania robét budowlanych.
Dokumenty ztozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg na potwierdzenie tego, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, dotyczagcym opisu przedmiotu
zamdwienia wskazujg wprost na niezgodnos¢ oferowanej nawierzchni boiska treningowego z
wymogiem ilosci widkien na jednostke powierzchni. Skoro bowiem z tresci oferty wynika, iz
oferowany przedmiot zamdwienia jest sprzeczny z wymogami zawartymi w SIWZ, a co
bezspornie potwierdzaja zlozone wraz z ofertg dokumenty (sprawozdanie z badan —
laboratorium, certyfikat), oferte takg nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Niedopuszczalnym jest bowiem przedstawienie nowych, badz tez dodatkowych
dokumentéw, gdyz w konsekwencji prowadzitoby to do zmiany zaoferowanego przedmiotu

zamowienia.



Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatlu dowodowego zaliczyta dokumenty przediozone na rozprawie
przez Przystepujacego, jak i Odwotujacego, uznajgc je za stanowisko dokumenty te

skiadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



