Sygn. akt: KIO/UZP 29/10

WYROK

z dnia 4 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: Zamojsk g Dyrekcj e Inwestycji ,ZDI” Sp. z 0.0., ul Jana Kiepury

6, 22-400 Zamosé¢ (lider konsorcjum); Ireneusz Grasko prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz ¢ pod firma ,ZUB” In zynier Ireneusz Grasko, ul. Janowska 11D,
21-500 Biata Podlaska od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarz gd Drog
Wojewodzkich w Rzeszowie, ul. T.Boya Zelenskiego 19 a, 35-105 Rzeszéw protestu
Z dnia 23 grudnia 2009 r.

przy udziale Tomasza Siwowskiego prowadz 3acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Pracownia Projektowa PROMOST CONSULTING Tomasz Siwo wski w Rzeszowie,
ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35-3 07 RzeszOw zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,
2.kosztami postepowania obcigza Podkarpacki Zarz ad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie,

ul. T.Boya Zelenskiego 19 a, 35-105 Rzeszéw i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: Zamojska Dyrekcja Inwestycji
»ZDI" Sp. z 0.0., ul Jana Kiepury 6, 22-400 Zamo $¢€ (lider konsorcjum); Ireneusz
Grasko prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm a ,ZUB” In zynier

Ireneusz Grasko, ul. Janowska 11D, 21-500 Biata Pod laska,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery zero
groszy) przez Podkarpacki Zarz ad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, ul. T.Boya
Zelenskiego 19 a, 35-105 Rzeszéw na rzecz konsorcjum firm: Zamojska
Dyrekcja Inwestycji ,ZDI” Sp. z o0.0., ul. Jana Kiep  ury 6, 22-400 Zamo $¢ (lider
konsorcjum); Ireneusz Grasko prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
,ZUB” In zynier Ireneusz Grasko, ul. Janowska 11D, 21-500 Bia ta Podlaska,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢ ziotych
zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
konsorcjum firm: Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,ZDI” Sp. z o0.0,
ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamo $¢ (lider konsorcjum); Ireneusz Grasko
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,ZUB” In zynier Ireneusz
Grasko, ul. Janowska 11D, 21-500 Biata Podlaska.

Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
~Pemienie funkcji inzyniera kontraktu w ramach inwestycji pn. ,Budowa Obwodowej Grebowa
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 871 Nagnajow — Tarnobrzeg — Grebdw — Stalowa Wola”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 26 listopada 2009 r., poz. 224339-2009.

W dniu 17 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 16 grudnia 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat konsorcjum firm: Zamojska Dyrekcja Inwestycji ,ZDI" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zamosciu (lider konsorcjum), Ireneusza Grasko prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg

pod firmg ,ZUB” INZYNIER Ireneusz Graszko z siedzibg w Bialej Podlaskiej, zwane dalej



,Odwolujacym”, o wykluczeniu go z postepowania z uwagi na brak dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, o ktéorym mowa w punkcie
6.2.2. Instrukcji dla Wykonawcow (Rozdziat | SIWZ), tj. danych o doswiadczeniu zawodowym
osoby wskazanej na stanowisko weryfikatora technologa, podnoszac iz Andrzej Matyszek
udokumentowat 19 miesiecy doswiadczenia, ktore moze by¢ kwalifikowane jako
projektowanie technologii nawierzchni drogowych. Pozostata doswiadczenie dotyczy
realizacji, przy ktoérych nie projektuje sie nawierzchni drogowe;j.

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wniost protest wobec czynnosci:

- badania i oceny ofert,
- wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania ztozonej przez niego oferty za
odrzucona,
- wyboru najkorzystniejszej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, oraz wnoszac o:
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
- odstgpienie od czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania i uznanie
zlozonej przez niego oferty za odrzucona,
- powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- dokonanie wyboru Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. Natomiast Zamawiajgacy nie skierowat do niego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, mimo iz powyzsze wskazat jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania.

Pismem 2z dnia 23 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo Tomasz
Siwowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Pracownia Projektowa PROMOST
CONSULTING Tomasz Siwowski z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,PROMOST
CONSULTING”, otrzymat w dniu 28 grudnia 2009 r.).

W dniu 28 grudnia 2009 r. wykonawca PROMOST CONSULTING przystapit do
protestu (pismem z tej samej daty), przekazujac jednoczesnie kopie pisma Odwotujacemu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. Odwotujgcy ziozyt odwotanie (wptyw pisma do

Prezesa UZP w dniu 8 stycznia 2010 r.; wplyw do Zamawiajacego w dniu 7 stycznia 2010 r.;



data nadania do UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 7 stycznia 2010
r..), podtrzymujac zarzuty, argumenty oraz wnioski zawarte w protescie.

W dniu 26 stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PROMOST
CONSULTING przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2009 r., dziatajgc w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczenia o0 udzielonej gwarancji oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku, o ktérym mowa w punkcie 6.2.2 Instrukcji dla wykonawcow (Rozdziat | SIWZ).

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujacy, pismem z dnia 14 grudnia 2009 r., przestat
oswiadczenie o udzielonej gwarancji na okres 60 miesiecy oraz zatacznik nr 4a dotyczacy
Andrzeja Matyszka.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na
brak dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym
mowa w punkcie 6.2.2. Instrukcji dla Wykonawcow (Rozdziat | SIWZ), tj. danych
o doswiadczeniu zawodowym osoby wskazanej na stanowisko weryfikatora technologa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

W niniejszym stania faktycznym podstawg wykluczenia  Odwotlujgcego
Z postepowania byt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w mysl ktérego wykluczeniu podlegaja
wykonawcy, ktorzy nie spetniajg postawionych przez zamawiajgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz ci wykonawcy, ktorzy nie przedstawili wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw. Tak
wiec wykluczenie wykonawcy na tej podstawie mozliwe jest wytacznie po dokonaniu przez
zamawiajagcego czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub

dokumentdéw, a wiec czynnosci dokonanej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Tymczasem Zamawiajacy, mimo iz jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry to przepis nierozerwalnie
zwigzany jest z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechat czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia kwestionowanych dokumentéw. Art.26 ust. 3 ustawy Pzp naklada bowiem na
zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy 0 uzupetnienie zaréwno
dokumentéw, jak i oswiadczen potwierdzajagcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan zamawiajgcego w sytuacji stwierdzenia ich braku.

Zamawiajacy jedynie zwrocit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych
oswiadczenia o0 udzielonej gwarancji oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku, o ktérym mowa w punkcie 6.2.2 Instrukcji dla wykonawcéw (Rozdziat | SIWZ), nie
precyzujac jednak w jakim zakresie zgdane wyjashienia majg zosta¢ udzielone. Watpliwosci
te moga bowiem dotyczy¢ zardbwno ztozonych os$wiadczen i dokumentow, jak i zawartej
w nich tresci, oraz ich formy. Z pisma Zamawiajacego jednoznacznie nie mozna wywies¢
czego zlozone wyjasnienia mialy dotyczy¢, zwlaszcza ze zakres art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
jest tozsamy z zakresem z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a wykluczeniem wykonawcy
Z postepowania skutkuje jedynie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, gdyz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy mimo uzupelnienia ma
watpliwosci co do prawidtowego udokumentowania postawionego przez niego warunku.

Skoro Zamawiajacy ustalit, iz Odwotujgcy nie spetnia postawionego wykonawcom
warunku udzialu w postepowaniu, a jak przyznat sam Odwolujacy ,na skutek omyiki”
rzeczywiscie nie wykazat on doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, powinien byt
wezwac go do uzupetnienia dokumentu, wskazujac w jakim zakresie 6w dokument powinien
by¢ uzupetniony, a wiec jakie braki stwierdzono w tresci ztozonego wraz z ofertg dokumentu.

Tym samym lzba stwierdzita, iz czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania na
skutek niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢ poprzedzona wezwaniem
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow z jednoczesnym wskazaniem zakresu

uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

Izba dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez

Odwolujgcego przepisdw ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



