Sygn. akt: KIO 2126/12
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przez

wykonawce GE Medical Systems sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 108 Szpital Wojskowy z Przychodnia SP ZOZ w
Etku

przy udziale wykonawcy MVS sp. z 0.0. w Mikotowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GE Medical Systems sp. z 0.0. w
Warszawie i
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE
Medical Systems sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od GE Medical Systems sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz 108
Szpitala Wojskowego z Przychodnia SP ZOZ w Etku kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset zitotych), stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2126/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 108 Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ w Etku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, dostawa i
uruchomienie urzadzeh medycznych wraz ze szkoleniem personelu medycznego i
technicznego w zakresie obstugi zainstalowanych urzgdzeh w ramach Planu Modernizaciji
Technicznej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2012 r., nr 2012/S 116-191781.

W dniu 12 wrzes$nia 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce GE Medical
Systems sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym” o wyborze — w zakresie
zadania 3 - jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce MVS sp. z 0.0. w

Mikotowie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze — w zakresie zadania 3 -
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego, a takze wobec zaniechania
czynnosci wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz zaniechania czynnosSci
odrzucenia ztozonej przez niego oferty odwotujacy wniést w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
przystepujacego z postepowania w zwigzku z niewniesieniem nowego ani
nieprzedtuzeniem waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg zgodnie z
art. 85 ust. 4 ustawy Pzp,

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania czynnosci wykluczenia
przystepujacego z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
na skutek nieuzupetnienia w terminie dokumentu wystawionego przez producenta
(wytwérce) lub jego prawnego przedstawiciela na terenie UE iz wykonawca jako
dystrybutor(importer) jest upowazniony do $wiadczenia ustug serwisowych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do wymienionego w ofercie urzadzenia,

3) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia

oferty przystepujacego z powodu nieztozenia wraz z ofertg certyfikatu zgodnosci CE na



oferowany produkt potwierdzajgcego kompatybilnos¢ z catym produktem jakim jest
tomograf komputerowy uzytkowany przez zamawiajgcego,

4) a w konsekwenciji takze naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia przystepujacego z postepowania, odrzucenia ztozonej
przez niego oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy
argumentowat, ze iz zlozone przez przystepujacego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest tylko czesciowe. Wywodzit, ze dotyczy ono
samego przediuzenia terminu zwigzania ofertg i nie obejmuje jednoczesnego przedtuzenia
okresu waznosci wadium. Majac na uwadze brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp oraz fakt, iz
przystepujacy nie skorzystat z uprawnienia wynikajagcego z art. 85 ust. 2 i nie dokonat
przediuzenia terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Przywotat orzeczenia KIO z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 1337/09, oraz z
dnia 01 lutego 2012 r. sygn. akt. KIO 140/12.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujgcy podniost,
ze przystepujacy nie uzupetnit w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie dokumentu
wystawionego przez producenta(wytworce) lub jego prawnego przedstawiciela na terenie UE
potwierdzajacego, iz wykonawca jako dystrybutor(importer) jest upowazniony do
Swiadczenia ustug serwisowych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do
wymienionego w ofercie urzadzenia. Wskazat, ze zamawiajacy zobowigzat przystepujacego
do ztozenia / przestania dokumentu w formie pisemnej w nieprzekraczalnym terminie do dnia
30.08.2012 r. do godz. 10:00. Przestanie przez przystepujacego dokumentu faksem czy
pocztg elektroniczng przed uptywem tego terminu nie $wiadczy o zachowaniu wyznaczonego
terminu uzupetnienia dokumentu, gdyz zlecenie przestania oryginatow firmie kurierskiej

nastgpito dopiero w dniu 30 sierpnia 2012 r.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy podniost,
iz przystepujacy nie zastosowat sie do odpowiedzi zamawiajgcego na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ z dnia 9 lipca 2012 r., gdyz nie dostarczyt certyfikatu CE na tomograf wraz z
lampg Dunlee. W ofercie przystepujacego znajduje sie jedynie certyfikat na zespdt kotpaka

oraz oswiadczenie wytwadrcy o rownowaznosci oferowanej lampy z produktem oryginalnym.



Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajagcego na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ z 9 lipca 2012
r., oferte ztozona przez przystepujacego, oswiadczenie przystepujacego o wyrazeniu
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta z 14 wrzesnia 2012 r., wezwanie
zamawiajacego skierowane do przystepujacego do uzupetnienia dokumentu z 21
sierpnia 2012 r., faks przystepujacego skierowany do zamawiajacego z dnia 29
sierpnia 2012 r. g. 15.25, wydruk korespondencji poczta elektroniczng skierowanej
przez przystepujacego do zamawiajacego z 30 sierpnia 2012. g. 8.20, dowdd zlecenia
nadania dokumentu przez przystepujacego poczta kurierska z 30 sierpnia 2012 r.,
odwolanie, zgloszenie przystapienia do postepowania odwolawczego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron a takze uczestnika
postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, wybodr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania i ktérego
oferta winna zosta¢ odrzucona, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu prowadzi do powstania szkody po stronie odwolujagcego w postaci
poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a
takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamoéwienia. Ustalenie, iz zamawiajgcy
zaniechat czynnosci wykluczenia wykonawcy i wybrat jako najkorzystniejszg oferte tego
wykonawcy podlegajgcg odrzuceniu z naruszeniem przepiséw ustawy, prowadzitoby do
nakazania wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty i samym oferta odwotujgcego

mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje ono na

uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia przystepujacego z postepowania w zwigzku z niewniesieniem nowego
ani nieprzedtuzeniem waznos$ci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta

zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Termin skfadania ofert uptywat w dniu 26 lipca 2012 r. (pkt XI SIWZ). Stosownie do
postanowienia pkt IX ppkt 2 SIWZ Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez okres 60 dni
od uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 2012-09-24.

Stosownie do pkt VIII SIWZ wykonawcy, ktorzy sktadali oferte na cze$¢ 3 zamédwienia
(dostawa lampy rtg do tomografu komputerowego) zobowigzani byli wnies¢ wadium w
kwocie 6.000 zt.

Przystepujacy wniést wadium w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajgcego w SIWZ.

W dniu 14 wrzes$nia 2012 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp, za posrednictwem faksu skierowat do wykonawcéw, w tym m.in. przystepujacego,
wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni. Wskazal, ze przedtuzony w
ten sposéb termin zwigzania ofertg uptynie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Poinformowat, ze
pismo informujgce o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium lub wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu w terminie do dnia 20 wrzes$nia 2012 r. do godz.
10.00 w drodze faksu lub na adres e-mail. Do wniosku zamawiajgcy zataczyt wzor
oswiadczenia wykonawcy w sprawie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg. Wniosek zamawiajgcego o przediuzenie terminu zwigzania ofertq wraz ze wzorem
oswiadczenia zostat réwniez zamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego
www.108spzoz.elk.pl.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r., przystepujacy przestat zamawiajgcemu za
posrednictwem faksu oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg o okres kolejnych 30 dni. Oswiadczyt jednoczesnie, ze jest zwigzany zlozong ofertg
przez taczny okres 90 dni liczonych od dnia uptywu terminu sktadania ofert. Oswiadczenie to
ztozono na wzorze przygotowanym przez zamawiajacego.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego jako

najkorzystniejsza.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odwotujacy upatrywat obowigzku wykluczenia przystepujacego z postepowania w
brzmieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze z postepowania
wyklucza sie m.in. wykonawce, ktory nie wnidést wadium na przediuzony okres zwigzania
ofertg lub nie zgodzit sie na przedituzenie zwigzania oferta.

Odwotujacy nie kwestionowat faktu, ze przystepujacy ztozyt w dniu 14 wrzesnia 2012
r. — tj. przed uptywem terminu zwigzania ofertg — o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie tego terminu. Zdawat sie jednak uznawac to oswiadczenie za nieskuteczne,
upatrujgc zrodta tej nieskutecznosci w tym, ze — jego zdaniem - przystepujacy nie wnidst
nowego wadium ani nie przediuzyt waznosci dotychczasowego wadium. Wskazywat w tym
zakresie na przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta.

Zdaniem Izby, stanowisko przedstawione przez odwotujgcego — w ustalonym w
niniejszej sprawie stanie faktycznym — jest niezasadne, za$ oswiadczenie przystepujacego o
przediuzeniu terminu zwigzania ofertg Izba uznaje za w petni skuteczne.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem odwotujgcego, ze instytucje
zwigzania ofertg i zabezpieczenia wadium, cho¢ odrebne i spetniajgce inne funkcje —
pozostajg ze sobg w zwigzku. Celem przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp jest zabezpieczenie
oferty wadium rowniez na przediuzony okres zwigzania ofertg. Gwarancjg utrzymania
zabezpieczenia w dodatkowym okresie jest wymog przedtuzenia waznosci dotychczasowego
wadium, wzglednie wniesienia nowego. Jednakze wyktadni przepisu art. 85 ust. 4 ustawy
Pzp nie mozna dokonywa¢ w catkowitym oderwaniu od celu tego przepisu i bez
uwzglednienia istotnych réznic pomiedzy réznymi formami wadium.

W ocenie Izby, w rozpatrywanym stanie faktycznym o&éw zwigzek pomiedzy
instytucjami zwigzania oferta i zabezpieczenia oferty wadium nie zostat naruszony. Istotnym
byt bowiem fakt, ze przystepujacy wniost wadium w formie pienieznej, przelewem na
rachunek bankowy zamawiajgcego. W ocenie Izby w takiej sytuacji — dla skutecznosci
oswiadczenia o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg - nie jest wymagane skladanie
zadnych dodatkowych dokumentéw czy oswiadczeh dotyczacych przedtuzenia waznosci
wadium. Sytuacje te nalezy rozpatrywa¢ bowiem poprzez pryzmat celu instytucji wadium
jakim jest zabezpieczenie interesu zamawiajgcego w sytuacjach, o ktérych stanowig art. 46
ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. Dopoki srodki finansowe znajdujg sie na rachunku bankowym

zamawiajgcego, dopoty moze on zabezpieczy¢ sie z nich w razie wystgpienia okolicznosci
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skutkujacych zatrzymaniem wadium. Zupetnie inaczej nalezatoby potraktowaé sytuacje,
gdyby wadium wniesiono w innej formie anizeli pieniezna (np. gwarancji bankowej czy
ubezpieczeniowej). Takg forme wadium cechuje utrata waznosci wraz z nadejSciem
zakre$lonego w dokumencie terminu. W takim przypadku — dla skutecznosci oswiadczenia o
przediuzeniu terminu zwigzania ofertg — rzeczywiscie koniecznym jest przedtuzenie
waznos$ci wadium, wzglednie ustanowienie nowego wadium.

Co do braku koniecznosci sktadania odrebnego os$wiadczenia o przedtuzeniu
waznosci wadium wniesionego w formie pienieznej dla skutecznosci oswiadczenia o
przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku lzby z
16 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1144/11) i w wyroku z 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
115/09).

Reasumujac, w ocenie Izby nie ziscita sie zadna z przestanek przewidzianych art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktére obligowatyby zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego

Z postepowania.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia przystepujacego z powodu niewykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, na skutek nieuzupetnienia w terminie dokumentu
wystawionego przez producenta (wytwérce) lub jego prawnego przedstawiciela na
terenie UE iz wykonawca jako dystrybutor(importer) jest upowazniony do
Swiadczenia ustug serwisowych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w

odniesieniu do wymienionego w ofercie urzadzenia

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W pkt Ill. ppkt 9 lit. b SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca zobowigzany jest
zatgczy¢ do oferty liste uprawnionych podmiotow wykonujgcych ustugi serwisowe na
podstawie uzyskanej autoryzacji od producenta oferowanego sprzetu medycznego -
podstawa art. 90 ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych.

Nadto, w pkt G.1. SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz w celu potwierdzenia, iz oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ do oferty nalezy dotgczyé m.in.
wykaz dostawcéw czesci i materiatdw oraz wykaz podmiotdw upowaznionych do
serwisowania.

Wreszcie w uwadze nr 9 znajdujacej sie w zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajacy
zastrzegt, iz wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty liste uprawnionych podmiotow
wykonujgcych ustugi serwisowe na podstawie uzyskanej od producenta autoryzacji w

zakresie oferowanego sprzetu.



Nadto, w SIWZ w pkt VIl zastrzezono nastepujgce formy porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami:
Zasady i formy przekazywania o$wiadczen, wnioskow i innych:
1) Wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i
Wykonawcy przekazujg pisemnie. Pytania muszg by¢ skierowane na: adres zamawiajgcego
podany w pkt. | niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
2) Inne dopuszczalne formy porozumiewania sie z Wykonawcami:
a) Zamawiajgcy dopuszcza porozumiewanie sie za pomocg faksu na nr faksu: podany w pkt.
I niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - 087 621-98-07.
Kazda ze stron na Zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt otrzymania o$wiadczen,
wnioskéw, zawiadomien oraz innych informacji przekazanych za pomoca faksu.
b) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ porozumiewania sie drogq elektroniczng na adres
poczty elektronicznej: podany w pkt. | niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
-zp@108spzoz.elk.pl
Kazda ze stron na Zgdanie drugiej niezwfocznie potwierdza fakt otrzymania oswiadczen,
wnioskéw, zawiadomien oraz innych informacji przekazanych drogg elektroniczng.
3) W przypadku gdy przestane za pomoca faksu o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
inne dokumenty w niniefszym postepowaniu bedg nieczytelne Zamawiajgcy moze zwrocic

sie o ponowne ich przestanie za pomocg innego z wymienionych w SIWZ sposobéw.

Ustalono réwniez, ze przystepujacy ztozyt odwiadczenie, ktore obejmowato liste
podmiotéw uprawnionych przez producenta Dunlee Division Medical Systems Inc do
wykonywania czynnosci serwisowych.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. za posrednictwem faksu zamawiajgcy przestat
przystepujacemu pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r. Nr 1587/12. W pismie tym wskazat, ze
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywa przystepujagcego do ztozenia
dokumentu wystawionego przez producenta (wytworce) lub jego prawnego przedstawiciela
na terenie UE, iz wykonawca jako dystrybutor (importer) jest upowazniony do $wiadczenia
ustug serwisowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do wymienionego
w ofercie urzadzenia. Wskazat, ze wymienione dokumenty nalezy ztozyé/przestaé w formie
pisemnej w nieprzekraczalnym terminie na adres zamawiajgcego w terminie do dnia 30
sierpnia 2012 r. godz. 10.00. Przypomniat, ze informacja o sposobie porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentéw, a takze
wskazania osob uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami zostata zawarta w
SIWZ w pkt VII.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. o g. 15.25 przystepujacy przestat zamawiajgcemu za

posrednictwem faksu pismo z 29 sierpnia 2012 r. Do pisma tego zatagczono:



a) dokument z 3 stycznia 2012 r. obejmujacy autoryzacje przystepujagcego do m.in.
Swiadczenia serwisu dla produktéw tj. zespoty lamp rentgenowskich do tomografii
komputerowej dla systeméw tomograféw komputerowych Philips, GE, Siemens, Shimadzu,
Toshiba i Hitachi,

b) ttumaczenie przysiegte ww. dokumentu na jezyk polski.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. o g. 08.20 przystepujacy przestat za posrednictwem
poczty elektronicznej skany ww. dokumentow. Wskazat, Ze oryginaty dotrg do
zamawiajgcego za posrednictwem poczty kurierskie;.

Dokumenty te w formie pisemnej zostaty przekazane poczcie kurierskiej celem

dostarczenia zamawiajgcemu w dniu 30 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze oswiadczenie do uzupetnienia
ktérego zamawiajgcy wezwat przystepujacego pismem z 21 sierpnia 2012 r. blednie zostato
przez zamawiajgcego zakwalifikowane jako ,dokument potwierdzajacy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu”, tj. dokument z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z punktu widzenia
ustawy Pzp nalezato je zakwalifikowaé jako ,dokument potwierdzajacy spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”, tj. dokument o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (tzw. dokument przedmiotowy). Katalog dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu jakich moze zadac
zamawiajacy jest zamkniety (por. § 1- 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawia jacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — Dz. U. Nr 226, poz.
1817). Wéréd wymienionych w przywotanych przepisach dokumentéw brak oswiadczenia
wytworcy wyrobu medycznego obejmujgcego upowaznienie dla wykonawcy do swiadczenia
ustug serwisowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze przemawia za tym, ze
zakwalifikowanie tego dokumentu — jako potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu przez zamawiajgcego bylo btedne. Natomiast dokument ten moégt byc
zakwalifikowany jako tzw. dokument przedmiotowy, biorgc pod uwage, ze wyliczenie takich
dokumentéw w $wietle § 5 ww. rozporzadzenia ma charakter przyktadowy, o czym swiadczy
sformutowanie ,w szczegodlnosci”.

Rozréznienie to nie ma znaczenia w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz uzupetnieniu
podlegajg obie kategorie dokumentdéw, o czym swiadczy odestanie do art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, gdzie mowa jest o obu kategoriach dokumentéw. Rézne sg jednak skutki

niezastosowania sie do wezwania kierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. O ile
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konsekwencjg nieuzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu jest niewykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, o tyle skutkiem
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

W Swietle ww. wywodow dostrzezenia wymagato, ze odwotujacy — wywodzac, iz
przystepujacy nie uzupetnit dokumentu przedmiotowego — winien zarzuci¢ zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a nie zaniechanie wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp. Btedna kwalifikacja prawna nie przesadzata jednak o niezasadnosci zarzutu
rozumianego jako przytoczenie okolicznosci faktycznych. Izba zbadata zatem czy oferta
przystepujacego podlegata odrzuceniu jako niezgodna z ftrescig SIWZ na skutek
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego.

Oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze tres¢ oferty
przystepujacego odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie lzby ustalanie, czy przystepujacy uzupeinit w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego dokument wystawiony przez producenta (wytworce) lub jego prawnego
przedstawiciela na terenie UE, iz wykonawca jako dystrybutor (importer) jest upowazniony
do swiadczenia ustug serwisowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
wymienionego w ofercie urzadzenia okazato sie zbedne.

W wezwaniu z 21 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek ztozenia ww.
dokumentu wynika z postanowien pkt Ill. ppkt 9 lit. b, pkt G.1. SIWZ oraz z uwagi nr 9
zatgcznika nr 3 do SIWZ. Tymczasem z przywotanych postanowien SIWZ nie sposob byto
wywies¢ takiego obowigzku. Literalna wyktadnia wskazywata jedynie na obowigzek ztoZzenia
przez wykonawce listy uprawnionych podmiotéw wykonujgcych ustugi serwisowe w
odniesieniu do oferowanego wyrobu medycznego na podstawie uzyskanej autoryzacji od
producenta oferowanego sprzetu medycznego. Natomiast zamawiajgcy nie wymagat
ztozenia samego dokumentu autoryzacji dla wykonawcy pochodzacego od wytworcy
(producenta) wyrobu medycznego. Petnomocnik zamawiajgcego, poproszony w trakcie
rozprawy o odniesienie sie do podstawy zadania ww. upowaznienia pochodzacego od
wytwoércy nie umiat wskazac¢ stosownego postanowienia SIWZ, oswiadczajac, ze wezwanie
zostato skierowane do wykonawcy niejako z ostroznosci.

Obowigzek ztozenia wykazu podmiotdw uprawnionych do serwisowania wyrobu
medycznego sporzadzonego przez wytworce nie wynikat takze wprost z powszechnie
obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o wyrobach medycznych

Wytwérca, importer i dystrybutor wprowadzajgcy do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej lub_sprowadzajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu uzywania na tym
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terytorium wyrob, ktory dla prawidfowego i bezpiecznego dziatania wymaga fachowej
instalacji, okresowej konserwacji, okresowej lub doraznej obstugi serwisowej, aktualizacji
oprogramowania, okresowych lub doraznych przegladow, regulacji, kalibracji, wzorcowan,
sprawdzen lub kontroli bezpieczenstwa — ktére zgodnie z instrukcjg uzywania wyrobu nie
mogg by¢ wykonane przez uzytkownika — zatgcza do wyrobu wykaz podmiotow
upowaznionych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych
CZynnosci.

Jezykowa wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, iz wykaz podmiotéw
upowaznionych do wykonywania czynnosci serwisowych moze zatgczy¢é do wyrobu takze
importer lub dystrybutor wprowadzajgcy wyrdb do obrotu na terenie RP. Nie ulegato za$
watpliwosci Izby, ze przystepujacy jest importerem / dystrybutorem oferowanego wyrobu, co
mozna byto ustali¢ chociazby na podstawie dokumentu zgtoszenia przez przystepujacego
oferowanej lampy rentgenowskiej DA 200 dokonanego w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobodjczych (s. 2 zgloszenia z dnia 22
lutego 2012 r.).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze nawet nieuzupetnienie przez przystepujacego
dokumentu wystawionego przez producenta (wytwérce) lub jego prawnego przedstawiciela
na terenie UE, iz wykonawca jako dystrybutor (importer) jest upowazniony do $wiadczenia
ustug serwisowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do wymienionego
w ofercie urzadzenia, nie stanowitoby o niezgodnosci tresci tego wykonawcy z trescig SIWZ.
W tresci SIWZ zamawiajacy nie natozyt bowiem na wykonawcow obowigzku ztozenia takiego
dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem,
iz przystepujacy nie uzupetnit zgdanych dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. W orzecznictwie 1zby dopuszcza sie bowiem sytuacje, w ktérej wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu dokumenty faksem w terminie i niezwiocznie potwierdza to
pisemnie. Jako warunek zachowania terminu uznaje sie otrzymanie przez zamawiajgcego
pisemnego potwierdzenia dokumentow w rozsadnym terminie. Powyzsze wywodzi sie z
brzmienia art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza mozliwos¢ wyboru przez
zamawiajgcego sposobu porozumiewania sie takze faksem lub pocztg elektroniczng (por.
wyrok Izby z 7 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 144/11).

Zamawiajacy w pkt VII SIWZ dopuscit porozumiewanie sie z wykonawcami zaréwno
faksem jak i pocztg elektroniczng. W wezwaniu z 21 sierpnia 2012 r. wprawdzie domagat sie
ztozenia dokumentéw w formie pisemnej, ale rownoczesnie przywotat postanowienia SIWZ
dot. innych sposobow korespondenciji. Faks oraz poczta elektroniczna wraz z uzupetnieniem
niewatpliwie przestano do zamawiajgcego przed uptywem terminu, zas dokumenty w formie

pisemnej zostaty nadane pocztg kurierskg w ostatnim dniu terminu tj. 30 sierpnia 2012 r.
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przesytkg okreslong jako ekspres (dowdd zlecenia przesytki poczcie kurierskiej, w aktach
postepowania). Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze dokumenty w formie pisemnej dotarty do
zamawiajgcego najpozniej 2-3 dni po ich nadaniu, a wiec bez zbednej zwtoki.

Reasumujgc, w ocenie Izby nie ziscita sie przestanka przewidziana art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ktéra obligowataby zamawiajgcego do odrzucenia oferty przystepujgcego jako

niezgodnej z trescig SIWZ.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu nieztozenia wraz z oferta certyfikatu
zgodnosci CE na oferowany produkt potwierdzajacego kompatybilnosé z catym

produktem jakim jest tomograf komputerowy uzytkowany przez zamawiajacego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r., zamawiajgacy - odpowiadajgc na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ ztozony przez jednego z wykonawcéw o tresci:
Prosimy o potwierdzenie, ze wymagajac zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
(Zatgcznik nr 3 do Zadania nr 3) zaoferowania lampy RTG do TC Brightspeed 16 Elite
uwzglednionej w zatwierdzonej ocenie zgodnoS$ci i kompatybilnej z posiadanym przez
Zamawiajgcego typem tomografu komputerowego, Zamawiajgcy ma na mysli lampe, dla
ktérej przeprowadzono ocene zgodnosci z tomografem Brightspeed 16 Elite, a na
potwierdzenie spefnienia tego warunku wymaga przedstawienia o$wiadczenia producenta
tomografu Brightspeed 16 Elite o jego rekomendacji (wskazaniu) dla oferowanej lampy, {j.,
Ze lampa jest zgodna, kompatybilna z tomografem Brightspeed 16 Elite, w taki sposob, aby
po zainstalowaniu zaoferowanej lampy RTG, ww. tomograf komputerowy nie utracit
przyznanego przez producenta tomografu oznaczenia CE, lub aby Wykonawca dostarczyt
dokumentacje potwierdzajgcg wykonanie oceny zgodnosci tomografu komputerowego
Brightspeed 16 Elite z oferowang réwnowazng lampg RTG. Zgodnie z zatgczong i
obowigzujgcqg opinig Ministerstwa Zdrowia oraz Artykutem 12 DYREKTYWY RADY
93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej wyrobéw medycznych, taka ocena
zgodnoSci jest wymagana, w przypadku uzycia lampy innej niz objetej oceng zgodnoSci

dokonang przez wytwdrce tomografu

udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje i potwierdza iz Wykonawcy majg obowigzek zatgczy¢ do oferty
certyfikat zgodnos$ci CE na oferowany produkt potwierdzajgcy rownowazno$c¢ z produktem

oryginalnym oraz jego kompatybilno$¢ z catym produktem jakim jest tomograf komputerowy
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uzytkowany przez Zamawiajgcego w celu wykluczenia sytuacji utraty certyfikatu zgodnosci

CE dla jednego catego produktu, ktérym jest tomograf Brightspeed 16 Elite GE.

Ustalono nadto, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg m.in.:

a) deklaracje zgodnosci CE z 24 marca 2009 r., w ktorym jej wystawca — Dunlee Divison of
Philips Medical Systems Cleveland, Inc, z siedzibg w Aurora, USA deklaruje na swojgq
wytaczng odpowiedzialnosé, Zze produkt: zespdt kotpaka lampy rentgenowskiej, model:
zamiennik zespotu kotpaka lampy rentgenowskiej DA 200, DA 200 Pro, DA 200 Ultra z
wymiennikiem ciepta do aparatu GE (...) jest zgodny z zapisami dyrektywy Rady
93/42/EWG (dyrektywa o wyrobach medycznych). W dokumencie tym znalazta sie m.in.
dodatkowa informacja, iz produkty wymienione powyzej zostaty przetestowane w typowej
konfiguracji, co opisano w dokumentacji producenta oraz sg w petni zgodne z ponizszymi
normami. Ponadto produkty te zostaty zaprojektowane, wyprodukowane i przetestowane,
a takze sg zgodne z urzadzeniami i akcesoriami opisanymi przez producenta w
dokumentacji dla tych urzadzen,

b) oswiadczenie Dunlee Medical Components z siedzibg w Hamurgu, Niemcy z 17.07.2012
r., w ktérym Dunlee Divison of Philips Medical Systems Cleveland, Inc, z siedzibg w
Aurora, USA potwierdza, ze lampa rentgenowska DA 200 Ultra zostata zaprojektowana
jako produkt rownowazny dla lampy do tomografu komputerowego GE Performix Ultra
(MX 200) do stosowania wewnatrz gantry w systemach tomografii komputerowej
Brightspeed Ecel, Edge i Elite wyprodukowanych przez GE,

c) oswiadczenie Dunlee Divison of Philips Medical Systems Cleveland, Inc, z siedzibg w
Aurora, USA, w ktérym wystawca odwiadcza m.in. iz produkty Philips — Dunlee DA 200
zostaty zaprojektowane, wyprodukowane, zbadane i uznane za zgodne z rGwnowaznym
wyrobem GE. Badania objety swym zakresem wszechstronng ocene wewnatrzzaktadowg
na tomografach komputerowych GE, jak rowniez testy kliniczne przed wprowadzeniem
produktu.

Stosowanie oznaczenia CE na produkcie oznacza, ze w czasie, gdy producent
wprowadza dany produkt na rynek jest on zgodny z odpowiednimi dyrektywami Unii
Europejskiej obowigzujagcymi dla tego produktu oraz ze spetnia on zasadnicze
wymagania bezpieczenstwa Unii Europejskiej.

Zespoty lampy rentgenowskiej do tomograféw Philips-Dunlee to komponenty zamienne
dla zespotow kotpaka lampy rentgenowskiej do tomograféw komputerowych
wytwarzanych przez innych producentéw.

d) Swiadectwo z 13.8.2008 r., w ktérym jednostka notyfikujgca potwierdza, ze system
zarzadzania jakoscig ustanowiony i stosowany przez Dunlee z siedzibg w Aurora, USA

spetnia wymagania dyrektywy 93/42/EWG zawarte w Aneksie Il, art. 3, a ponadto ze
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potwierdzenie (...) moze by¢ wykorzystywane przez firme z deklaracjg zgodnosci
producenta. Znak CE moze by¢ uzywany jesli spetnione sg wszystkie znaczace i

obowigzujace dyrektywy UE.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odwotujacy wywodzit, Ze przystepujacy nie zastosowat sie do odpowiedzi na pytanie
z 9 lipca 2012 r.,, w ktérej zamawiajacy natozyt na wykonawcéw obowigzek ztozenia
certyfikatu zgodnosci CE na oferowany produkt potwierdzajgcego kompatybilno$¢ z catym
produktem jakim jest tomograf komputerowy. Z tego powodu domagat sie nakazania
odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust.
1 pk2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze wymagany przez zamawiajgcego
dokument - certyfikat zgodnosci CE na oferowany produkt potwierdzajacy kompatybilnos¢ z
catym produktem jakim jest tomograf komputerowy - z punktu widzenia ustawy Pzp winien
zostac¢ zakwalifikowany jako tzw. dokument przedmiotowy, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu, koniecznosc¢
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ z powodu nieziozenia wymaganego dokumentu
przedmiotowego aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy wykonawca nie uzupetni zgdanego
dokumentu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy za$, w analizowanym zakresie, nie kierowat do przystepujgcego
jakiegokolwiek wezwania. Bfedna kwalifikacja prawna nie przesgdzata jednak o
niezasadno$ci zarzutu rozumianego jako przytoczenie okolicznosci faktycznych. Izba
zbadata zatem czy przytoczone przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne, $wiadczyé
mogly o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia takiego dokumentu.

Oceniajac ustalony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, iz w ofercie
ztozonej przez przystepujacego znalazta sie deklaracja zgodnosci CE, z ktérej wynikato, ze
oferowana przez przystepujacego lampa rtg jest kompatybilna z tomografem komputerowym
uzytkowanym przez zamawiajgcego. Tym samym przystepujacy uczynit zado$¢ wymogowi
natozonemu na wykonawcow pismem z dnia 9 lipca 2012 r.

Analiza ztozonej przez przystepujacego deklaracji zgodnosci prowadzita do wniosku,
iz w dokumencie tym jego wystawca okreslit produkt w sposdb wyrazny jako zespét kotpaka
lampy rentgenowskiej - zamiennik zespotu kotpaka lampy rentgenowskiej DA 200, DA 200

Pro, DA 200 Ultra z wymiennikiem ciepta do aparatu GE. Z powyzszego wynikato wiec
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wprost, ze jest to lampa rentgenowska zaprojektowana i dedykowana jako lampa zamienna
do tomograféw komputerowych GE, czyli produkcji GE Healthcare.

Co wiecej, w dokumencie tym znalazia sie rowniez dodatkowa informacja, iz zespét
kotpaka lamy rtg zostat przetestowany ,w typowej konfiguracji’, co opisano w dokumentacji
producenta oraz jest w petni zgodny z ponizszymi normami. Ponadto produkt ten zostat
zaprojektowany, wyprodukowany i przetestowany, a takze jest zgodny z urzgdzeniami i
akcesoriami opisanymi przez producenta w dokumentacji dla tych urzadzen. W ocenie Izby,
skoro w dokumencie znalazta sie informacja, ze zespdt kotpaka lampy rtg, ktory zostat
zaprojektowany i dedykowany do tomograféw komputerowych GE — zostat przetestowany ,w
typowej konfiguracji” — oznaczalo to, ze w ramach testow zostata oceniona jego
kompatybilnos¢ (wspétdziatanie) z aparatem GE. Typowa konfiguracjg dla lampy
zaprojektowanej i dedykowanej do aparatu GE jest bowiem dziatanie jako czes$¢ sktadowa
tomografu GE. Lampa rtg jest czescig tomografu komputerowego, nie moze by¢ prawidiowo
uzywana bez niego.

Potwierdzeniem prawidtowos$ci tego stanowiska byty rowniez oswiadczenia samego
wytwércy wyrobu medycznego. Wynikato z nich, iz lampa rentgenowska DA 200 Ultra
zostata zaprojektowana jako produkt rGwnowazny dla lampy do tomografu komputerowego
GE Performix Ultra (MX 200) do stosowania wewnatrz gantry w systemach tomografii
komputerowej Brightspeed Ecel, Edge i Elite wyprodukowanych przez GE, czy tez, ze
produkty Philips — Dunlee DA 200 zostaty zaprojektowane, wyprodukowane, zbadane i
uznane za zgodne z réwnowaznym wyrobem GE. Badania objely swym zakresem
wszechstronng ocene wewngtrzzaktadowg na tomografach komputerowych GE, jak réwniez
testy kliniczne przed wprowadzeniem produktu. Analiza tych dokumentéw potwierdzata
zatem dodatkowo teze o przeprowadzeniu przez producenta testow wspotdziatania
oferowanej lampy rtg z tomografami komputerowymi GE, co poswiadczyt w deklaracji
zgodnosci CE z zapisami dyrektywy Rady 93/42/EWG (dyrektywa o wyrobach medycznych).

Na marginesie, w ocenie lzby z obowigzujacych przepiséw nie wynika utrata
certyfikatu zgodnosci CE dla catego produktu w wypadku uzycia czesci zamiennej innej niz
producenta, zwlaszcza jesli niniejsza cze$¢ ma takze certyfikat zgodnosci CE, do tego jest
dedykowana dla tomografu komputerowego danego producenta. Stanowisko takie lzba
zajeta rowniez w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO/153/11.

Reasumujac, w ocenie lzby nie ziscita sie przestanka przewidziana art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, ktéra obligowataby zamawiajagcego do wezwania przystepujacego do
uzupetnienia dokumentu przedmiotowego tj. certyfikatu zgodnosci CE na oferowany produkt
potwierdzajgcego kompatybilnos¢ z catym produktem jakim jest tomograf komputerowy, gdyz

dokument taki zostat juz zamawiajgcemu przedstawiony.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......cicviiiiiinennnn
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